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ФУНКЦИИ И ДИСФУНКЦИИ ФИЛОСОФИИ В ТЕХНОГЕННОМ МИРЕ
Современное общество недаром назвали техногенным. Техника регулирует все виды его деятельности – от производства до общения, а технологии опосредуют все стороны жизни человека [6]. Человек живет в техносфере. Техника участвует в формировании «культурных кодов» коммуникации; технические навыки транслируются в качестве традиций, а правила обращения с техникой – в качестве ценностных ориентаций. В результате нетехнические области общественной жизни, к которым относится прежде всего культура, теряют свое влияние. По словам В.М.Розина, современный человек «встроен в технологический процесс и ориентирован на него», за экспансией техники стоят «социальные институты, ценности, картины мира» [8, с. 205-206]. В современном обществе «воспроизводятся и всячески поддерживаются технические ценности, дискурсы, картины мира и… вытесняется и подавляется все, что угрожает безоблачному существованию технического мироощущения» [8, с. 191]. Что касается положения тех областей культуры, которые не могут улучшить материальное положение людей и повысить степень их контроля над природой, то оно незавидно.
Философия находится в кризисном положении. Дискутируют даже о возможности ее сохранения в качестве независимой духовной реальности, которая не сливается ни с наукой, ни с религией, ни с искусством. Высказываются разные мнения относительно того, удастся ли философии выжить или она бесследно растворится в других областях культуры [7]. Философы все чаще жалуются на утрату общественного интереса к философии. Так, В.М. Межуев согласен с самыми пессимистическими прогнозами: «Нельзя не видеть… отчаянную попытку философии спастись в мире, который в ней более не нуждается». Он обращает внимание на то, что из множества возникших в ХХ веке философских направлений ни одно «не стало культурным лидером эпохи, не дало ей названия, не создало соответствующую духу времени единую мыслительную форму», не обрело «доминирующего положения в общественном сознании» [4, с. 13]. В техногенном обществе традиционная роль философии как «науки наук», обобщающей научные знания и вводящей их в контекст традиции, востребована все меньше. Попытки философов сформировать новое мировоззрение не встречают широкого интереса в техногенном обществе. Массовое сознание ищет не размышлений, а простых ответов на сложные вопросы; оно философскими дискуссиями не интересуется, а мыслящие люди предпочитают вырабатывать собственные взгляды на жизнь. Подход к миру, распространенный в нашу эпоху, склонен считать занятия философией роскошью, уклонением от полезной деятельности. Обостряется конфликт между порождением техногенного развития – инструментальным, технологизированным миропониманием – и самим типом философского дискурса. Если фундаментальная наука еще может привести в свою пользу практические доводы, ссылаясь на технологические разработки и их экономическую отдачу (и заслужив этим определенное уважение), то философ не может сослаться на получаемую с его помощью выгоду и остается на обочине общественного интереса. Можно согласиться с И.Т.Касавиным: назрела «тема новых функций философии в технонаучном мире, в котором… философии приходится адаптироваться к миру, не демонстрирующему явной потребности в ней самой» [3, с. 9]. Но философы не в силах смириться с тем, что являются лишними в техногенном обществе, указывают на то, что и сегодня философия выполняет полезные функции. 

Существуют многочисленные списки социальных функций философии; чаще всего они разделены на две группы – мировоззренческие и методологические. К мировоззренческим социальным функциям относятся: гуманистическая (философия помогает осмыслить эту жизнь и «укрепить свой дух», найдя в жизни «высшие мировоззренческие ориентиры»); социально-аксиологическая, разделяющаяся на ряд подфункций – конструктивно-ценностную, интерпретаторскую и критическую (философия формирует представления о духовных ценностях и общественном идеале, оценивает действительность с точки зрения ее соответствия духовным ценностям и занимается критикой социальных структур за их несоответствие идеалу); культурно-воспитательная (философия «способствует формированию у человека важных качеств культурной личности: ориентации на истину, правду, доброту», а также ограждает человека «от поверхностных и узких рамок обыденного типа мышления», развивая его разум для «максимально адекватного отражения противоречивой, изменяющейся сущности явлений»); объяснительно-информационная (философия разрабатывает мировоззрение, отвечающее «современному уровню науки, исторической практике и интеллектуальным требованиям человека», для этой цели собирая и анализируя информацию, формулируя философские понятия, общие принципы, законы). Среди методологических функций, относящихся к науке, выделяются: эвристическая (философия содействует приросту научных знаний, разрабатывая философские методы, участвуя в создании гипотез и теорий); координирующая (философия вопреки всем «факторам, связанным с углубляющейся специализацией ученых», координирует научные методы); интегрирующая (философия пытается «устранять разграничительные рубежи между научными дисциплинами и выявлять естественные их связи»); логико-гносеологическая (философия занимается разработкой философского метода, а также логико-гносеологическим обоснованием «тех или иных понятийных и теоретических структур научного знания») [1, с. 6-24]. Кроме этого, высказываются мнения, что философия играет очень важную роль в поиске выхода из цивилизационного кризиса: она способна осуществить подготовку гуманизации социально-экономических отношений, компенсировав пропущенную идеологическую подготовку постиндустриального общества и предложив людям новое миропонимание. Отмечают, что философия в настоящее время необходима как противовес превратившейся в придаток промышленности науке, заимствовавшей от нее инструментальное отношение к природе. Бескорыстие философии, ее отказ от прагматической направленности рассматриваются как залоги нахождения нового мировоззрения.
Логично предположение, что если основная миссия философии – введение фундаментальных схем, выработка глобальных целей и ориентиров, поиск абсолютного и формулирование должного, то в современном обществе философия должна стать одним из главных направлений теоретической деятельности для разрешения техногенного кризиса. Но мы не найдем среди пользующихся популярностью идей тех, что предложены современной философией. Выполнение и мировоззренческих, и методологических ее функций постоянно подвергается сомнению. Попытки гармонизации биосферы, социума и культуры сегодня осуществляются без философии. Не только господствующие СМИ, но и многие ученые отвергают философские предложения. Разумеется, прошлые заслуги философии перед рождающейся наукой не ставятся под сомнение: ученые согласны со словами А.А.Гусейнова о том, что наука «возникает через посредство философии и в некоторых своих существенных частях из самой философии». Философия «стояла у истоков современной науки, явилась ее теоретической санкцией и духовным базисом»; можно даже сказать, что «наука стала этико-аксиологическим продолжением философии». Именно философия два с половиной тысячелетия назад «обосновала идею, согласно которой природа… содержит свою причину в себе и подчиняется неизменным (никем не отменяемым) законам»; именно она «сформулировала идею научного метода как всеобщего пути к знанию – пути, доступного всем людям, поскольку они обладают разумом» [2, с. 7-8]. Философские идеи, как показывает В.С. Степин, часто играли эвристическую роль в научном поиске, выступая условием появления новых идей в естествознании. Именно философия разрабатывала категориальный аппарат естественных наук и показывала им выход за рамки традиционных способов понимания объектов [10, с. 255-259]. Но сегодня большинство ученых утверждает, что значение философских поисков для развития науки исчезающе мало. Философия современной науке не нужна.
Как же обстоят дела с мировоззренческими функциями? Согласно В.С.Степину, миссия философии такова: «Философия осуществляет рефлексию над фундаментальными мировоззренческими универсалиями культуры. Она их осмысливает, выносит на суд разума, улавливает изменения, которые в них происходят, и начинает критически их обсуждать». Если «социальные запросы изменяющейся жизни общества» требуют перемен, философия, согласно В.С.Степину, «вырабатывая новые категориальные смыслы… предъявляет их культуре»; этим она «предлагает возможные изменения генома культуры» и «намечает новые пути социального развития». Поэтому и наука обращается к философии, когда «осуществляет прорыв к новым предметным мирам» [9, с.9-11]. Но сегодня невнимание и даже презрение к философии со стороны «властителей дум» современных масс фактически исключают их обращение к философам с подобными вопросами. Итак, философия действительно может принести пользу обществу, по крайней мере, в области формирования рационально построенного и обоснованного мировоззрения, которое позволило бы, учитывая реальные обстоятельства эпохи, показать социально приемлемые пути достижения человеком своих целей. В условиях господства сциентистско-утилитарного мировоззрения именно философии выпадает неблагодарная задача - напоминать о нерешенном и неправильно решаемом. Обществу необходима такая рациональность, которая смогла бы противостоять технологическому взгляду на реальность, оттеснив его назад в область производства, где его применение оправдано. Другой сферы рационального познания, на это способной, кроме философии, не видно в современной культуре. Люди разных эпох и культур только на языке философии сегодня могут говорить о своих духовных стремлениях, с максимально возможной для человеческого ума достоверностью отыскивая ответы на знаменитые кантовские вопросы: «Что я могу знать? Что я должен сделать? На что я могу надеяться?» Но в реальности умные речи философов не слушают, их умные книги не читают, серьезные дискуссии с ними не ведут. Слова философа, какими бы правильными и обоснованными они ни были, просто игнорируются и будут игнорироваться дальше, пока не произойдет перестройка массового сознания – от развлекательной ориентации к серьезному анализу. И все же, критикуя социальные технологии, СМИ и другие аспекты техногенного общества за то, что они отвлекают внимание людей от философии, зададим вопрос: а нет ли в этом вины самих философов?
По словам А.А.Гусейнова, философы оказывали влияние на общественную жизнь, когда они «рассматривали свои учения в их нравственно обязывающем значении и собственную жизнь возвышали до уровня философского аргумента» [2, с. 10]. Когда же философия отказывалась «от своего предназначения быть школой мудрости, освещать знанием путь к нравственно достойной жизни», она подписывала себе приговор, оставаясь «без собственного предмета и без внимания со стороны общества, даже без того внимания, которое приобретает форму насмешки» [2, с. 6-7]. Чтобы вернуться в общество «в качестве жизненно значимой интеллектуальной силы», философия «должна явиться обществу сама по себе, в полном сознании своей исключительной ответственности», то есть, «оставаясь родом познания, выступить одновременно образом жизни» [2, с. 9]. Итак, большинство философов разучилось предлагать людям персональный жизненный проект, неся за него ответственность. Они слишком долго комментировали принципы религиозные и научные, нравственные и политические. Излагая чужие идеи и даже улучшая при этом их аргументированность, философы обрекли себя на второстепенную роль: их уже не обожествляли и не казнили. Сегодня им придется рискнуть и выступить со своим видением мира, не только проповедуя его на словах, но и воплощая на практике. Философствование – это путь от спокойной жизни, отказ «вписываться» в реальность и требование изменить ее. Философ – человек рационально непрактичный, противопоставляющий свою уникальность унифицирующим законам природы и социума. Поэтому исчезновение философии стало бы шагом от человечности, превращением людей в прогнозируемых и (в конечном счете) программируемых существ [7].

Но недостатками конкретных философов причины незавидного положения философии в современную эпоху не исчерпываются. Есть ли недостатки у самой философской деятельности? Есть ли опасности, которым подвергает себя человек философствующий? Может ли философия применяться неправильно и приносить вред? Например, разве критика культурных норм и ценностей не может привести к нарушению социального порядка? Разумеется, если философия стремится заменить старые нормы новыми, прогрессивными, то это правильно в ситуации социальных кризисов: когда мировоззренческие принципы показывают свою непригодность и требуют замены, философское исследование «дозволяет выйти за рамки универсалий своей культуры… генерировать новые мировоззренческие смыслы и тем самым вносить мутации в культуру, подготавливая кардинальные изменения социальной жизни» [9, с. 7]. Но мутации могут быть летальными и приводить к массовым жертвам и краху цивилизаций. Итак, философы даже в спокойные, благополучные эпохи занимаются деструкцией мировоззренческих универсалий, сеют сомнения и критикуют общепринятые идеи, на которых держится социальный порядок. Основные принципы культуры постоянно испытываются на прочность философской иронией. В результате философия расшатывает социальный консенсус, основанный на безусловном доверии общесоциальным принципам.

Философское исследование только умножает количество проблем: анализируя один вопрос, оно вскрывает десяток новых. Часто людей, ознакомившихся с философией, «болезненно раздражает то, что многие представления, убеждения, понятия, истины, никогда не вызывавшие у них каких-либо сомнений, оказываются довольно неясными, сомнительными, шаткими», как только они становятся предметом философского обсуждения; людям кажется, что их обманули, поскольку «вопросы, объявленные решенными (а нередко в какой-то мере действительно решенные), постоянно снова становятся проблемами» [5, с. 184]. Возможно попадание человека в мировоззренческий тупик: критика может уйти в дурную бесконечность гиперкритики, и человек, разрушив общепринятые убеждения, останется без собственных. Разумеется, вина в этом случае будет лежать не на философии; но заслуживает обсуждения вопрос, всегда ли людям полезно пускаться в вечный философский поиск.
Философия необходима для понимания жизни в ее полноте и сложности. Она учит выдвигать и обосновывать собственные суждения, анализировать и критиковать чужие, отделять существенное от второстепенного, раскрывать взаимосвязи и выявлять противоречия, соотносить факты с идеалами, иными словами, видеть действительность в ее развитии. Философская культура помогает людям вырабатывать навыки критического мышления, что дает им возможность не стать жертвой проводимой средствами массовой информации обработки сознания. Поэтому на философах лежит большая ответственность: им нужно раскрывать богатства философии перед пленниками технической рациональности, а для этого – совершенствовать свое умение нести истину, стремясь ограничить дисфункции философского дискурса и ярче проявлять его достоинства, уникальные для техногенного общества.
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