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Аннотация. С целью изучения 
эффективности замены соевого шро­
та зерном белого люпина сорта Ми­
чуринский был проведен научно-хо- 
зяйственный опыт на 4 группах цы- 
плят-бройлеров кросса «Росс-308», 
по 100 голов в группе при напольной 
системе выращивания. Контрольная 
группа цыплят-бройлеров получала 
полнорационный комбикорм, сбалан­
сированный по основным питательным 
веществам с применением в качестве 
основного высокобелкового компонен­
та соевого шрота. Цыплята-бройлеры 
опытных групп получали комбикорм 
с заменой соевого шрота на уровне 
5%, 10%, и 15% от массы комбикор­
ма. Установлено, что замена соевого 
шрота на зерно люпина на различном 
уровне позволила повысить уровень 
среднесуточного прироста живой 
массы за весь период выращивания 
до уровня 56,05 -57,32 г\гол за счет 
улучшения показателей коэффициента 
переваримости и использования про­
теина. Показатели убойных и мясных 
качеств цыплят-бройлеров не имели 
существенных отличий по сравнению 
с контрольной группой, при этом ре­
зультаты дегустационной оценки мяса 
также соответствовали контрольной 
группе. Замена соевого шрота на зер­
но белого люпина сорта Мичуринский 
позволила снизить себестоимость при­
роста живой массы цыплят-бройлеров 
по сравнению с контрольной группой 
на уровень от 2,98 до 3,61 руб\кг.
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on 4 groups of broiler chickens of the 
Ross-308 cross with 100 heads per 
group, with a floor-growing system. The 
control group of broiler chickens received 
a complete feed balanced in terms of 
basic nutrients with the use of soy meal 
as the main high - protein component. 
Broiler-chickens of the experimental 
groups received mixed feed with soy meal 
replacement at the level of 5%, 10%, and 
15% of the feed weight. It was found that 
the replacement of soybean meal with 
lupine grain at different levels allowed 
to increase in the level of average daily 
live weight gain for the entire growing 
period to the level of 56.05 -57.32 g/ 
head due to the improvement of the 
coefficient of digestibility and protein 
use. Indicators of slaughter and meat 
qualities of broiler-chickens did not 
have significant differences compared 
to the control group, while the results 
of the meat tak ing  assessment also 
corresponded to the control group. The 
replacement of soybean meal with white 
lupine grain of the Michurinsky variety 
allowed to reduce the сой of live weight 
gain of broiler chickens compared to the 
control group by a level of 2.98 to 3.61 
rubles/kg.
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К числу проблем птицеводства 
России относится дефицит кормово­
го белка. Производство высокобелко­
вых кормов всегда было и долго будет
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оставаться одним из лимитирующих 
факторов в производстве продукции 
животноводства. По данным Союза 
производителей комбикормов России, 
ежегодный дефицит белка в рационах 
питания сельскохозяйственных живот­
ных, птицы и рыбы составляет 3,5 млн. 
тонн. В Брянской области реализуются 
крупные проекты в бройлерном птице­
водстве: ООО «Брянский бройлер» и 
АО «Куриное Царство-Брянск» с комби­
кормовыми заводами производитель­
ностью 60 и 40 тонн комбикорма в час 
в каждом. Кроме этих предприятий в 
области успешно работают несколько 
крупных свиноводческих комплексов 
[1,11]. Для успешной реализации этих 
проектов необходимо существенное 
расширение производства высокобел­
кового растительного сырья.

В условиях Нечернозёмной зоны 
одной из реальных возможностей уве­
личения производства растительного 
белка и повышения белковой незави­
симости России является увеличение 
объемов выращивания малоалкало­
идных сортов люпина [6,7,8]. Культиви­
руемые в нашей стране сорта люпина 
имеют относитепьно короткий вегета­
ционной период и, благодаря своей не­
прихотливости к почвенным условиям 
продвинуты в более северные широты 
страны по сравнению с такой культу­
рой как, например, соя. При этом, по 
сообщениям ряда авторов, в России 
для выращивания сои пригодно только 
15% засеваемой площади [16]. Люпин 
является непревзойденным источником 
белка. В его семенах содержится от 
32 до 53% белка, а в зеленой массе 
от 18 до 23%. По количеству сбора 
белка с единицы площади он превос­
ходит злаковые культуры в 3 раза, а 
большинство зернобобовых культур в 
1,5-2 раза [2,5]. По качеству белка (со­
держание незаменимых аминокислот) 
люпин выгодно отличается от других 
сельскохозяйственных культур. Его 
семена содержат достаточно метио­
нина и цистина и обладают высокой 
концентрацией лейцина и изолейцина. 
Белый люпин отзывчив на внесение в 
почву селена, является концентрато­
ром марганца и кобальта, что немало­
важно при выращивании бройлеров 
[5]. По переваримости белок люпи­
на не уступает белку рыбной муки и
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составляет 85,5% [4]. Общая сумма 
незаменимых аминокислот в белке 
семян люпина составляет 35 -  55%, а 
содержание ингибиторов трипсина в 
разных сортах люпина незначительно и 
колеблется в пределах от 0,08 до 0,16 
г/кг в то время как у соевого шрота этот 
показатель составляет 3,0 -  3,5 г/кг. [4, 
15]. Кормовая ценность зерна люпина 
белого достаточно высокая. Качество 
белка по индексу МЕАА, используе­
мому FAO, у люпина выше, чем у сои. 
Энергетические затраты на производ­
ство 1 ц белка люпина в 1,5 -  2,0 раза 
меньше, чем при производстве других 
зернобобовых культур. Содержание об­
менной энергии для птицы в его зерне 
колеблется от 11,5 до 14,4 МДж/кг, а у 
обрушенного люпина -  от 15,7 до 17,0 
МДж/кг [7]. При этом, на мировом рынке 
цена люпина вдвое ниже, чем сои. По 
оценке ВНИТИП, при современном раз­
витии животноводства и птицеводства 
минимальная потребность в люпине 
составляет около 3 млн. т зерна [3].

Цель работы -  определить опыт­
ным путем приемлемые уровни замены 
соевого шрота на зерно люпина нового 
сорта «Мичуринский» в комбикормах 
для выращивания цыплят-бройлеров 
с сохранением высокого уровня по­
требительских свойств мяса птицы, не 
снижая экономических показателей его 
производства. Сорт люпина «Мичурин­
ский» селекции ВНИИ люпина -  фи­
лиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» 
включен в Госреестр селекционных 
достижений с 2016 года [7].

Объектом для исследований был 
комбикорм с различным процентом 
введения белого люпина с исключе­
нием из рецепта такого же количества 
соевого шрота. При проведении иссле­
дований, вели учет следующих зоот­
ехнических показателей: сохранность 
поголовья за весь период выращива­
ния, среднесуточные приросты птицы, 
затраты кормов на прирост, перевари­
мость и использование питательных 
веществ, анатомические показатели: 
масса железистого желудка, масса 
сердца, печени, длина кишечника, 
Провели дегустационную оценку жа­
реного мяса подопытных бройлеров. 
Был проведен расчёт экономической 
эффективности опыта.

Для опыта сформировали 4 группы 
цыплят-бройлеров кросса Росс-308 су­
точного возраста - одна контрольная и 
три опытных. Формирование контроль­
ной и опытных групп проводилось по 
методу групп-аналогов с учетом воз­
раста и живой массы. В каждой группе

было по 100 цыплят (50 петушков и 
50 курочек). Содержание птицы - на­
польное, в отдельных секциях для ка­
ждой группы. Фронт кормления -  4,0 
см/гол. Поение из ниппельных поилок. 
До 4-дневного возраста всех цыплят 
кормили комбикормом ПК-5 с добав­
лением в него 5% по массе сухого 
молока. С 4- до 21-дневного возраста 
цыплята контрольной группы получа­
ли стартовый комбикорм, а с 22- до 
35-дневного возраста -  финишный. 
Цыплята опытных групп получали по 
такой же схеме стартовый и финишный 
комбикорм с заменой соевого шрота на 
зерно люпина в соответствии со схемой 
опыта (табл. 1).

Скармливаемые кормосмеси были 
разработаны по нормам ВНИТИП и 
сбалансированы по энергии и пита­
тельным веществам[9]. Показатели 
питательности кормосмеси для стар­
тового периода (5 -  21 день) были 
следующими: обменная энергия всех 
групп -  12,69 Мдж/кг; сырой протеин в 
контрольной и в 1-й -3-й опытных груп­
пах -  23,81% - 24,15% - 24,48 -  24,58; 
сырой жир -  соответственно 4,87% - 
5,11- 5,91 -  6,16%; сырая клетчатка - в 
контрольной - 3,26%, в 1-й -3-й опыт­
ных -  3,52 %, - 3,83 -  4,25%; лизин
-  1,13-1,14 %; метионин -  0,51 -  0,52 
%; треонин -  0,79 -  0,89 %; трипто­
фан -  0,27 - 0,29 %; кальций -  0,96 %; 
фосфор доступный -  0,48%.

Показатели питательности кор­
мосмеси для ростового периода (22- 35 
день) -  обменная энергия -13,39 Мдж/ 
кг г, сырой протеин -  в контрольной и 
в 1-й -3-й опытных группах -  20,29%
- 19,96 - 20,34 -  20,68 %; сырой жир
-  соответственно 5,92% - 5,90- 6,09
-  6,16%; сырая клетчатка - в контроль­
ной - 3,41%, в 1-й-З-й опытных -  3,82 
%, - 4,30 -  4,75%; лизин -  1,41-1,40 
%; метионин -  0,63 -  0,66 %; треонин
-  0,99 %; триптофан -  0,22 - 0,26 %; 
кальций -  0,79 %; фосфор доступный
-  0,40%.

Результаты исследований. Зоот­
ехнические показатели выращивания 
цыплят-бройлеров при использовании 
комбикормов с заменой 5 -  10 -  15% 
соевого шрота на люпин приведены в 
таблице 3. Одним из важных показа­
телей полноценности кормления и со­
держания птицы является сохранность 
поголовья. В нашем опыте сохранность 
бройлеров была высокой: в контроль­
ной -  98%, в 1-й и 2-й опытных -  99 и 
в 3-й - 98%. Бройлеры контрольной и 
опытных групп хорошо поедали корма. 
По уровню потребления кормосмеси

существенных различий между кон­
трольной и опытными группами не на­
блюдалось. Среднесуточное потребле­
ние комбикормов за 35 дней опытного 
периода составило - в контрольной 
и 1-й опытной 104,80 и 104,63 г, а во 
2-й и 3-й опытных -  106,88 и 105,85 г. 
Живая масса бройлеров в 21-дневном 
возрасте в 1-й и 3-й опытных группах 
превышала контрольную на 0,75%, 
1,89%, 0,29%. В 35-дневном возрас­
те эти тенденции сохранились: живая 
масса цыплят 1-й опытной группы 
превышала контрольную на 1,25%, во
2-й опытной -  на 3,25%, а в третьей 
опытной (15% замены соевого шрота 
люпином) этот показатель снизился и 
превышение над контролем составило 
0,55%. Конверсия корма была доста­
точно высокой. Затраты корма на 1 кг 
прироста составили: в контрольной 
группе 1,888 кг, во 2-й и 3-й опытных 
на 1,12 и 1,28% ниже, а в 3-й опытной 
этот показатель был таким же как и в 
контрольной группе.

Среднесуточный прирост живой 
массы в контрольной группе был ра­
вен 55,50 г, а в 1-й, 2- й и 3-й опытных 
группах соответственно на 1,26, 3,28 
и 1,00% больше. Таким образом, по 
положительному влиянию на средне­
суточные приросты наилучшим вариан­
тами в нашем опыте оказалась замена 
соевого шрота люпином на 5 и 10%.

Люпин по сравнению с соевым 
шротом содержит больше клетчатки, 
а именно 12,5% против 7% в шроте. 
В связи с этим по мере повышения 
уровня люпина в комбикорме в нем 
возрастал процент содержания клет­
чатки: стартовый комбикорм - с 3,26% 
в контрольной группе до 4,25% в 3-й 
опытной; финишный -  соответственно 
с 3,41% до 4,75%. В связи с этим при 
некотором повышении переваримости 
протеина и жира в 1-й и 2-й опытных 
группах (табл. 4) группе наблюдалось 
снижение переваримости клетчатки с 
8,3% в контроле до 7,8% в 3-й опытной 
группе Р<0,05. Это также повлекло сни­
жение переваримости протеина и жира 
в 3-й опытной группе. Переваримость 
азота имела тенденцию к повышению 
во 2-й и 3-й опытных группах, а в кон­
трольной и 1-й опытной была одина­
ковой -  87.8% и 87,9%. Использование 
азота наиболее высоким было во 2-й и
3-й опытных группах -  48,3% и 47,5%, 
а в контрольной и 1-й опытной -  так­
же как и переваримость различалась 
мало - 46,2% и 46,7%. По использо­
ванию кальция в сторону повышения 
незначительно выделялись 2-я и 3-я

1. Схема опыта 
Experience scheme

Группа Особенности кормления

Контрольная ОР рацион, сбалансированный по питательным веществам в соответствии с нормами ВНИТИП

I опытная ОР с заменой 5 % соевого шрота на люпин

II опытная ОР с заменой 10 % соевого шрота на люпин

III опытная ОР с заменой 15 % соевого шрота на люпин

3
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опытные группы. В использовании фос­
фора между всеми группами значимой 2. Химический состав и содержание аминокислот в зерне люпина, % 
разницы не наблюдалось. Получен- Chemical composition and amino acid content in lupin seed, %
ные нами результаты согласуются с 
результатами опытов, проведенных 
в ВНИТИП [4].

По окончании опыта произвели ана­
томическую разделку и определили 
убойные качества подопытных цыплят.
Анализируя показатели анатомиче­
ской разделки внутренних органов, 
представленные в таблице 5, отме­
чаем, что масса потрошеной тушки 
была незначительно выше во второй 
и третьей опытных группах -  1454,67 
и 1418,39 г соответственно, но так как 
живая масса цыплят в этих группах 
также была выше, то убойный выход 
между группами существенно не раз­
личался и составлял в контрольной 
группе 70,65%, а в 1-й -  3-й опытных 
группах - 70,85% - 70,99% - 70,74%.
По массе сердца, печени и мышечного 
желудка в процентном выражении от 
живой массы значимых различий не 
наблюдалось. Длина кишечника была 
несколько больше во 2-й и 3-й опытных 
группах, но это объясняется соответ­
ственно большей живой массой цыплят 
в этих группах (таблица 5).

Результаты дегустационной оценки 
жареного мяса приведены в таблице
6. Как видно из таблицы, дегустаци­
онные показатели мяса цыплят как в 
контрольной, так и в опытных группах 
были высокими, но достоверных раз-

3. Показатели выращивания подопытных цыплят-бройлеров 
Rates of cultivation of experimental broiler chickens

Показатель

Группы

Контрольная
Опытные

1 2 3

Посажено голов 100 100 100 100

Сохранность поголовья,% 98 99 99 98

Средняя живая масса в суточном возрасте, г 42,35±0,23 43,05±0,24 42,86±0,23 43,10±0,24

Средняя живая масса в 21 день, г 677,40±10,32 682,51±9,84 690,20±11,28 679,36±10,52

% к контролю 100 100,75 101,89 100,29

Средняя живая масса в 35 дней, г 1985,05±36,17 2010,21 ±37,54 2049,12±38,32 2005,08±37,14

% к контролю 100 101,25 103,25 100,55

в т.ч. курочки 1864,12±22,84 1884,30±23,21 1908,04±24,18 1869,11 ±22,05

% к контролю 100 101,07 102,37 100,30

петушки 2106,04±31,04 2136,15±32,64 2190,18±33,28 2141,02±31,52

% к контролю 100 101,42 103,98 101,66

Среднесуточный прирост за весь период 
выращивания, г 55,50 56,20 57,32 56,05

% к контролю 100 101,26 103,28 101,00

Потреблено корма на 1 голову, кг 3,668 3,672 3,740 3,705

Среднесуточное потребление корма, г 104,80 104,63 106,88 105,85

% к контролю 100 99,83 101,98 101,00

Затраты корма на 1 кг прироста живой массы, кг 1,888 1,867 1,864 1,888

% к контролю 100 98,88 98,72 100

Показатель Значение показателя

Сырой протеин 35,21

Сырой жир 9,40

Сырая клетчатка 12,59

БЭВ 28,55

Крахмал 9,77

Сахара 5,31

Зола 3,42

Кальций 0,22

Фосфор 0,36

Фосфор доступный 0,14

Алкалоиды 0, 064

Каротин мг/кг 5,5

Незаменимые аминокислоты

Лизин 1,71

Метионин + цистин 0,82

Треонин 1,22

Триптофан 0,28

Аргинин 3,94
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4. Переваримость и использование питательных веществ корма бройлерами в возрасте 30-35 суток, % 
Digestibility and use of nutrients feed by broilers aged 30-35 days, %

Показатель
Группа

Контрольная 1 опытная 2 опытная 3 опытная

Переваримость:

протеина 87,8±1,26 87,9±1,38 88,9± 1,42 88,1±1,30

жира 76,2±1,45 77,2±1,74 78,1 ±1,69 77,9±1,58

клетчатки 8,3±0,11 8,2±0,14 8,0±0,12 7,8±0,12*

Использование:

азота 46,2±0,64 46,7±0,72 48,3±0,69 47,5±0,56

кальция 36,8±0,49 37,3±0,58 38,2±0,67 37,9±0,61

фосфора 39,2±0,52 39,1±0,65 39,4±0,74 39,5±0,58

* P<0,05

5. Убойные и мясные качества цыплят-бройлеров 
Slaughter and meat qualities of broiler chickens

Показатель
Группа

Контрольная 1 опытная 2 опытная 3 опытная

Живая масса 35-дневных бройлеров, г 1985,05±36,17 2010,21 ±37,54 2049,12±38,32 2005,08±37,14

Масса потрошёной тушки, г 1402,43±24,62 1424,23±25,18 1454,67±27,28 1418,39±24,86

Убойный выход, % 70,65±1,38 70,85±1,24 70,99±1,62 70,74±1,54

Масса: 
сердца, г 9,52±0,14 9,85±0,12 10,45±0,11 10,02±0,18

% от живой массы 0,48 0,49 0,51 0,50

Масса: 
печени, г 42,00±0,52 42,21 ±0,54 43,24±0,56 42,96±0,41

% от живой массы 2,11 2,10 2, 13 2, 10

Масса:
мышечного желудка, г 32,24±0,41 32,96±0,38 33,54±0,45 33,70±0,52

% от живой массы 1,62 1,64 1, 64 1,66

Длина кишечника, см 191,3±2,72 191,7±2,84 193,2±3,02 192,0±2,85

6. Результаты дегустационной оценки жареного мяса 
The results of the tasting assessment of fried meat

Группа Аромат Вкус Нежность Сочность Общая оценка
Контрольная 4,53±0,16 4,46±0,27 4,45±0,20 4,50±0,22 4,48±0,23

1 4,58±0,22 4,37±0,30 4,45±0,22 4,48 ±0,22 4,47±0,24
2 4,55±0,15 4,44±0,26 4,52±0,20 4,46±0,23 4,49±0,22

3 4,53±0,12 4,49±0,24 4,48±0,21 4,50±0,28 4,50±0,24

личий между ними не было.
Экономическое обоснование  

результатов исследований. На ос­
новании проведенных исследований 
нами была рассчитана экономическая 
эффективность замены соевого шрота 
на зерно люпина сорта Мичуринский в 
полнорационных комбикормах при вы­

ращивании цыплят-бройлеров. Анализ 
приведенных данных показал, что за 
счет замены соевого шрота на зерно 
люпина стоимость комбикормов в ра­
ционах опытных групп существенно 
снизилась и составила, соответственно 
24,28 рубАкг в первой, 24,11 рубЛкг - 
во второй и 24,04 рубЛкг - в третьей

опытной группе (таблица 7).
Снижение стоимости комбикормов, 

при частичной замене соевого шрота 
на зерно люпина привело к уменьше­
нию себестоимости прироста живой 
массы цыплят-бройлеров во всех опыт­
ных группах, при этом наиболее низкая 
себестоимость прироста 1 кг живой
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7. Экономическая эффективность замены соевого шрота на зерно люпина в комбикормах
для цыплят-бройлеров

The economic efficiency of replacement of soybean mealon the grain of lupin in feed for broiler chickens

Показатель
Группа

Контрольная 1 опытная 2 опытная 3 опытная

Прирост живой массы, 0-35 дн., кг 1,942 1,967 2,006 1,962

Израсходовано кормов, кг 3,668 3,672 3,74 3,705

Средняя стоимость комбикорма, руб./кг 25,14 24,28 24,11 24,04

Всего затрачено на корма, руб. 92,21 89,16 90,17 89,07

Себестоимость 1 кг прироста ж.м. за счет кормов, 
руб. 47,48 45,33 44,95 45,40

Общая себестоимость прироста 
(при 70% затрат на корма), руб. 67,83 64,75 64,22 64,85

массы отмечается во второй опытной 
группе -  44,95 руб.

С учетом структуры себестоимости, 
при среднем уровне затрат на корма в 
пределах 70%, общая себестоимость 
прироста живой массы при замене сое­
вого шрота на зерно люпина во второй 
опытной группе была также наиболее 
низкой и составила 64,22 руб\кг, что 
ниже на 3,61 рубля или 5,32% показа­
теля контрольной группы.

Выводы. Замена соевого шрота в 
комбикормах для цыплят-бройлеров 
зерном люпина белого сорта «Мичу­
ринский» в количествах 5 -  10 -  15% 
в нашем опыте способствовала по­
вышению среднесуточных приростов, 
соответственно на 1,26 -  3,28 -  1,00%. 
Вкусовые качества жареного мяса в 
опытных группах по сравнению с кон­
тролем не снижались. В экономиче­
ском отношении наиболее выгодным 
вариантом оказалась замена соевого 
шрота люпином в количестве 10% от 
общей массы комбикорма. Варианты 
включения люпина в комбикорма в 
количестве 5% и 15% также приемле­
мы, но несколько менее эффективны 
в экономическом отношении.
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Нуриев Геннадий Газизович, кан­

группе на 28 % - экструдированным 
ПЭК с люпином без оболочки. Условия 
кормления, содержания соответство­
вали нормативным рекомендациям по 
выращиванию и эксплуатации данно­
го кросса. В результате исследований 
получены следующие данные: продук­
тивные показатели цыплят, а именно 
живая масса цыплят, валовой прирост 
в опытных группах был выше, чем в 
контрольной группе; у мясных цыплят 
в опытной группе лучше переварива­
лись все питательные вещества.

Summary. The article deals with the 
topical issue of the possible alternative 
use energoprominveSt concentrate in 
feeding of chickens meat cross. The 
aim of the research was to determine 
the effect of energy-protein concentrate 
on productiv ity indices, feed coSts, 
live weight gain, and the coefficient of 
digestibility of nutrients in meat-cross 
chickens. According to generally accepted 
methods, 5 groups of meat chickens were 
formed, namely the 1St control group, 
and the 2,3,4,5-experimental groups.
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Chickens in the control group received 
the basic diet feeding. In chickens of 
the 2nd experimental group, 12% of the 
nutritional content was replaced with 
"ground energy-protein concentrate"in 
the diet Structure. In the Structure of the 
diet of chickens of group 3, the energy- 
protein concentrate was 21.6%. The diet 
of group 4 chickens included an extruded 
energoprotein concentrate with lupine in 
the shell, in an amount of 16%. In group 
5 the ration Structure was replaced by 28 
% extruded energoprotein concentrate 
with lupine without a shell. The conditions 
of feeding and keeping corresponded to 
the regulatory recommendations for the 
cultivation and operation of this cross. As 
a result of the research, the following data 
were obtained: live weight of chickens 
and gross growth in the experimental 
groups exceeded their counterparts 
from the control group; broilers of the 
experimental groups digested all the 
nutrients better.

Ключевые слова: мясные цыплята, 
протеиноэнергетический концентрат, 
живая масса, валовой прирост, сред­
несуточный прирост, питательные ве­
щества, сырой жир, сырая клетчатка.

Key words: meat chickens, energy- 
protein concentrate, live weight, gross 
growth, average daily growth, nutrients, 
crude fat, crude fiber.

Введение. Полноценное кормление 
при интенсивном ведении птицевод­
ства является важным фактором полу­
чения высокой продуктивности птицы. 
Производство кормов для птицы в на­
шей стране сдерживается недостат­
ком белковых кормов растительного
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