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© Брянская областная научная универсальная библиотека им. Ф. И. Тютчева, 2003
В рамках объявленного Администрацией Брянской области Года Культуры в Брянске 20-21 мая 2003 года прошла научно-практическая конференция "Ф. И. Тютчев и тютчеведение в начале третьего тысячелетия", посвященная 200-летию со Дня рождения поэта.

Конференция проводилась при финансовой поддержке Некоммерческого Фонда «Пушкинская библиотека».

Организаторы конференции - Брянская областная Дума, Администрация Брянской области, Управление культуры администрации Брянской области, Брянская областная научная универсальная библиотека им. Ф. И. Тютчева.

В работе конференции приняли участие маститые ученые-тютчеведы России, брянские исследователи. Впервые на Брянщине собрался столь представительный форум, было заслушано и обсуждено около 40 докладов и выступлений. 

В первый день конференции состоялась экскурсия в Государственный мемориальный историко-литературный музей-заповедник Ф. И. Тютчева "Овстуг", где гости ознакомились с обновленной экспозицией. Экскурсия была проведена Заслуженным учителем России, почетным гражданином Брянской области, создателем музея Владимиром Даниловичем Гамолиным. Путевую экскурсию провел Заслуженный работник культуры Российской Федерации, директор Брянского государственного объединенного краеведческого музея, автор путеводителя "Тютчевский Овстуг" Владимир Петрович Алексеев.

Пленарное заседание прошло в Конференц-зале областной администрации. С приветствием выступил Губернатор Брянской области Юрий Евгеньевич Лодкин. Были заслушаны доклады Веры Николаевны Аношкиной, доктора филологических наук, профессора Московского государственного областного университета, Заслуженного деятеля науки Российской Федерации (г. Москва); Семенова Игоря Никитовича, доктора психологических наук, профессора Высшей школы экономики (г. Москва); Романова Бориса Николаевича, литературоведа, поэта (г. Москва); Нелина Владимира Михайловича, кандидата физико-математических наук, проректора по научной работе Армавирского лингвистического университета (г. Армавир) и др. Заместитель директора Черниговской областной библиотеки Любовь Васильевна Феофилова передала в дар Брянской областной библиотеке и музею в Овстуге экслибрисы черниговского художника В. Леоненко и копию книги Д.Языкова 1904 г. о творчестве Ф.И. Тютчева. Пленарное заседание провела кандидат политических наук, профессор филиала ОРАГС в г. Брянске, начальник Управления    культуры администрации Брянской области Татьяна Сергеевна Болховитина. 

21 мая заседания конференции проходили по секциям: "Ф.И. Тютчев: проблемы истории и теории литературы", "Краеведческие аспекты в изучении творчества Ф.И. Тютчева". Выступления докладчиков сопровождались живой дискуссией, вопросами и обменом мнениями.

На заключительном заседании были подведены итоги работы секций, намечены перспективные направления исследований творчества Ф.И. Тютчева, поставлены новые задачи.
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ПРИВЕТСТВИЕ

губернатора Брянской области Лодкина Ю.Е.

участникам научно-практической конференции

«Ф. И. Тютчев и тютчеведение в начале третьего тысячелетия»
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Дорогие друзья!

Россия, вступившая в 21 век, озаренная идеями празднования 200-летия Александра Сергеевича Пушкина, готовится отметить замечательный юбилей российской словесности – 200-летие со дня рождения Фёдора Ивановича Тютчева.

Фёдор Иванович Тютчев – поэт, философ, дипломат, всю свою жизнь отдавал служению великих гуманистических идеалов, сближению культур европейских народов, которое  видел в деле их примирения и духовного единения. В этом смысле личность Ф. И. Тютчева является символом великого культурного и политического потенциала России, не раз спасавшей о одухотворявшей европейскую цивилизацию.

Прошедший ХХ век подтвердил пророческие высказывания Ф.И. Тютчева о роли и судьбе России. Будучи человеком высочайшей европейской культуры, он в то же время оставался русским патриотом, одной из главных тем творчества которого,  была идея единства славянского мира, играющего решающую роль в мировой цивилизации. Единый европейский дом возможен только при процветании великой России.

2003 год можно воистину назвать Тютчевским годом на Брянщине. Об этом свидетельствует огромная работа  по созданию музея-заповедника Ф.И. Тютчева, в состав которого вошли  памятники археологии и культуры, являющиеся частью культурного наследия России. На территории музея-усадьбы проведены крупномасштабные восстановительные работы. Восстановлена Успенская церковь, ветряная и водяная мельницы, флигель, обновлена и существенно дополнена новыми фамильными предметами семьи Тютчевых экспозиция музея-заповедника. Именно в Тютчевский год ведется широкомасштабная реконструкция Брянской областной научной универсальной библиотеки им. Ф.И. Тютчева. В течение этого года на собранные пожертвования от предприятий,  учреждений и жителей нашей области в Брянске будет воздвигнут памятник поэту.

О значении личности Тютчева – поэта и гражданина можно судить по размаху празднования его  юбилея не только России, но и во всем мире. Принят   Указ Президента Российской Федерации «О  200-летии со дня рождения Ф.И. Тютчева», пройдут юбилейные мероприятия в Москве и Санкт-Петербурге, крупнейшие издательства России осуществили издание произведений Ф.И. Тютчева. Вышло в свет академическое шести томное собрание сочинений Ф.И. Тютчева, изданное Институтом мировой литературы имени М. Горького.  В апреле месяце в Мюнхене прошла научная конференция «Тютчевская весна в Баварии», объединившая исследователей творчества Ф.И. Тютчева, крупнейших славистов Германии, Голландии, России. Участие брянских краеведов и историков в конференции подтвердило их высокий авторитет в научной среде тютчеведов.

Научно-практическая конференция «Ф.И. Тютчев и тютчеведение в начале третьего тысячелетия» является центральным мероприятием в литературной жизни Российского общества и проходит в рамках  объявленного на Брянщине Года культуры.

Я думаю, что конференция послужит отправной точкой для нового этапа осмысления творческого наследия Ф.И. Тютчева, его философских идей. Темы научных докладов и сообщений  охватывают не только литературоведческие и биографические  аспекты тютчевского наследия, но еще раз подтверждают влияние творчества поэта на всю русскую культуры ХIХ-ХХ веков.

Разрешите пожелать всем участникам конференции здоровья, новых научных открытий, плодотворной работы на благо процветания России. Надеюсь, что Тютчевский юбилей, объединивший ученых,  историков, литераторов, наше гостеприимство  оставят добрый след в вашей памяти на долгие годы и станет отправной точной в укреплении творческих контактов с Брянщиной.
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Пленарное заседание

Работа библиотек Брянской области 

по изучению и популяризации 

тютчевского наследия
С. С. Дедюля 

Уважаемые гости и участники конференции!

Позвольте приветствовать вас на нашей Брянской земле и поблагодарить за участие в работе юбилейной научно-практической конференции, посвященной 200-летию со дня рождения Ф. И. Тютчева.
Фёдор Иванович Тютчев - великий русский поэт-философ, дипломат, крупный общественный деятель, сумевший синтезировать в своем творчестве и глубинный дух русской культуры, и европейскую цивилизацию. В год 200-летия со дня его рождения мы с особым трепетом относимся к тому, что Брянская земля, как родина поэта, стала центром широкомасштабного празднования юбилея гения, чье творчество является сегодня как никогда актуальным для объединяющегося мира.
В 1994 году Брянская областная научная библиотека была удостоена чести носить имя Фёдора Ивановича Тютчева. Это заставило нас задуматься о результативности той планомерной, рассчитанной не на сиюминутный эффект, просветительской, научно-исследовательской, воспитательной и информационной работы, основывающейся на тютчевском наследии, которую ведут библиотеки области уже не один год.
Работа по изучению и популяризации творчества Ф.И. Тютчева приобрела особый смысл и иное звучание. Это стало определенной отличительной чертой в области литературного краеведения. Тесные партнерские отношения с Брянским государственным объединенным краеведческим музеем, Государственным архивом Брянской области, Брянской областной детской библиотекой, Дирекцией по охране, использованию и реставрации памятников истории и культуры Брянской области, исследователями и краеведами позволяют охватить все аспекты Тютчевского наследия.
Начиная с мая 1996 года, в библиотеке стали проводиться Тютчевские чтения. "То, что Тютчевские чтения проходят на Брянской земле, - сказал участник чтений известный поэт, литературовед Владимир Микушевич, - имеет глубокий и таинственный смысл. Тютчева никак нельзя назвать вольным сыном эфира, как говорит о себе лермонтовский Демон. Сам Тютчев называл себя верным сыном земли. И когда поэт говорит о ней, неизбежно вспоминается брянская земля. Именно Брянщина была для Тютчева той стихией, которую он обозначает этим словом". В 2001 году прошли уже VI Тютчевские чтения, изданы материалы I-V чтений. Участники - ведущие тютчеведы России Г. Чагин, В. Микушевич, Ю. Когинов, С. Долгополова, а так же сотрудники Брянской областной администрации, местные литературоведы, краеведы, историки. Таким образом, были созданы стартовые условия для консолидации на базе областной библиотеки усилий исследователей-тютчеведов, расширения просветительской деятельности с подключением к сотрудничеству в этой области других учреждений культуры Брянщины.
Изучение и популяризация тютчевского наследия - один из главных приоритетов деятельности областной библиотеки в последние годы.
В 2001 году открыта Тютчевская экспозиция, на базе которой развернула свою деятельность Тютчевская гостиная. Многообразие форм и тем отличает деятельность Тютчевской гостиной. Это и читательские конференции, и литературные уроки, и виртуальные экскурсии, и встречи с интересными людьми, краеведами, и литературно-музыкальные вечера, и циклы выставок "Мир Тютчева", и выставки живописных работ художников Брянска, посвященных Ф.И. Тютчеву и тютчевским местам, презентации новых книг и многое другое. Это привлекает не только преподавателей и исследователей, но и молодежь.
В предъюбилейный год библиотекой был инициирован цикл "Молодые о Ф.И. Тютчеве". Его цель - привлечение внимания молодых исследователей к жизни и творчеству нашего великого земляка, выявление новых имен для последующего их участия в Тютчевских чтениях. В рамках цикла проходят читательские конференции, "круглые столы", семинары, "мастер-классы".
Мы стараемся собрать всю информацию, связанную с изучением жизни и творчества нашего выдающегося земляка. Расширяем наши профессиональные контакты. В апреле 2002 г. Брянская областная библиотека приняла участие в научно-практической конференции "Тютчевы на Ярославской земле: история, генеалогия, литература, поэзия" в городе Мышкин Ярославской области. И мы рады, что сегодня в нашей конференции принимает участие делегация из г. Мышкина.
В то же время мы пониманием, что тютчевское наследие должно быть интегрировано в область современных информационных технологий. Сегодня в сети Интернет достаточно самой разнообразной информации о жизни и творчестве поэта. Но особенностью ресурсов, создаваемых на брянской земле, является их «приближенность» к родовым местам, к тем уголкам родной природы, которые вдохновляли поэта на создание неповторимых шедевров лирики. Поэтому мы стараемся уделять больше внимания созданию современных информационных продуктов в помощь исследователям жизни и творчества Ф.И. Тютчева. Создана электронная база данных "Ф.И. Тютчев".
Ближайшая задача - создание фотоархива "Ф.И. Тютчев", в фонд которого предполагается ввести изобразительную Тютчевиану. Источниками фотоматериалов станут фонды как самой областной библиотеки и областного краеведческого музея, так и музея-заповедника в селе Овстуг. Фотоархив гармонично дополнит Тютчевскую экспозицию, обогатит работу Тютчевской гостиной. Важной составляющей станет цифровая копия фотоархива, которая пополнит Internet-сайт областной библиотеки в рамках нового проекта "Ф.И. Тютчев и Брянщина: электронный биобиблиографический справочник (www.scilib. debryansk.ru), над которым сейчас работает библиотека. Помимо изобразительной Тютчевианы здесь представлены справочные статьи о жизни и творчестве Ф.И. Тютчева, его связях с Брянской землей, его окружении; библиографические материалы; сведения о Фонде им. Ф.И. Тютчева; о тютчеведах и лауреатах Тютчевской премии; ссылки на интернет-ресурсы и т.д.
Все библиотеки Брянской области ведут разнообразную, многоаспектную работу, связанную с 200-летним юбилеем нашего гениального земляка. Почти во всех библиотеках области прошли установочные семинары, разработаны отдельные программы; проводятся читательские конференции, презентации, литературно-музыкальные вечера, беседы и викторины, организуются циклы выставок, выставки работ местных художников, фотовыставки. Работа ведется в координации с областной библиотекой, музеями, школами, творческой интеллигенцией.
Активно включилась в подготовку к празднованию 200-летия со дня рождения Ф.И. Тютчева Жуковская ЦБС, работающая в рамках программы "Ф.И. Тютчев". В зале искусств Жуковской ЦБ оформлена Тютчевская гостиная, где собираются произведения поэта, литература о его жизни и творчестве, оформлена постоянно действующая выставка «Я родился в Овстуге». Здесь активно проводятся массовые мероприятия: литературные вечера, часы поэзии, литературно-музыкальные композиции, часы интересных сообщений, конкурсы.
Уважаемые гости! Наша конференция - это не только своеобразный итог большой исследовательской работы, но и новый виток для определения перспектив нашей дальнейшей работы по изучению и популяризации творчества Ф.И. Тютчева.
Психология творчества Ф.И. Тютчева в дерзаниях «золотого», «серебряного» и «железного» века русской поэзии

И.Н. Семёнов

Мы чтим великого поэта 

В его двухсотый юбилей

Средь брянских круч, лесов, полей

Где Родина была воспета, 

Где в Овстуге творил всё лето,

В церквушке обретал елей,

Вынашивал идейный клей,

Чтоб христиан смирить обетом. 

Исполнен Божеским заветом, 

Ум озарён нездешним светом:

В суть мироздания проник! 

Его стихи - ума Родник: 

Он душу одарил сонетом – 

Вселенной мыслящий тростник. 

Брянск, 20 мая 2003 

Двухсотлетний юбилей Фёдора Ивановича Тютчева в силу огромного влияния, оказанного гениальным поэтом на русскую поэзию, позволяет по-новому осмыслить его роль в ней и проанализировать характерные особенности её трёхсотлетнего развития.

1. О периодизации русской поэзии и роли Тютчева в её золотом веке.

В отечественной общественной мысли давно бытует различение двух основных, вершинных взлётов русской поэзии, за которыми закрепились весьма символические и, по сути, точные названия: золотой и серебряный век. Традиционно считается, что золотой век – это творчество солнца русской поэзии Пушкина и поэтов его круга первой половины XIX века. В центре серебряного века – лунная поэзия А. Блока и поэтов рубежа XIX и XX веков. 

Хотя первый большой тютчевский цикл из 24 стихотворений был опубликован ещё Пушкиным в «Современнике» за два месяца до его смерти, всё же расцвет творчества Тютчева относится к середине XIX века и содержит в себе его отклики на те вызовы, с которыми столкнулась Россия до и после Крымской войны:

Творец чарующих созвучий, Тютчев

Наполнил музыкой вселенной ум, 

Вместил сонм бытия в орбиту дум – 

Никто не внял природы тайны чутче, 

Чем неустанный странник: мозг измучив

Настроем к миру европейских струн, 

Провидя гибель русских средь лагун, 

Не смог предотвратить бесславья участь. 

Идея единения церквей – 

Залог благополучья в бренном мире – 

Не стала кредом пап, князей, царей:

Стон скорби мировой звучал на лире. 

На склоне лет был одарён любовью – 

Её фонтан воспел, омытый кровью: 

Ведь трепет чувств жизнь продлевает новью!

Москва, 26 июня 2001 

Хотя использование «металлической» метафоры для характеристики эволюции отечественной поэзии время от времени подвергается сомнению, всё же она не только отражает существенные черты поэтических эпох, но и служит их знаковым обозначением и ориентиром для читателей:

Века поэзии сродни металлам, 

Но их порядок странен на Руси:

Судьбу лихую каждый в срок вкусил –  

Свой принял цвет, хоть был всегда чуть алым. 

Коль чтить творцов истории по главам, 

В начале – каменный фольклора век:

Творил в нём безымянный человек…

Других всех судит критика по баллам. 

С Петра через вертеп цариц до Павла

Блистает басен, од державных медь,

Чтоб солнце Пушкина с друзьями впредь

По-русски золотом сияло славно. 

Серебряную смену вех (забавно!)

Сменил не бронзовый, железный век: 

Чтобы творить в нём – выжить стало главным, 

Хоть Здесь иль Там жил русский человек. 

Советской бронзой завершён путь плавно, 

Но… платиной царит Нобелетет! 

Москва, 31 июля 2002

В самом деле, окультуренной европейскими канонами нашей поэзии XVIII века естественно предшествовала таившаяся в глубине веков «каменистая» почва русского фольклора. Последующие же эпохи развития русской поэзии могут быть проинтерпретированы в рамках указанной металлической метафоры. Более того, её можно расширить через обозначение допушкинского периода в качестве медного века русской поэзии, а послеблоковского – как её железного века.

Действительно, известная нарочитость поэтического языка XVIII века и «мажорно-фанфарные» тона, в которые окрашены многие стихотворения той поры, служат достаточным основанием для того, чтобы зримо представить «медный» блеск русской поэзии допушкинской поры. В центре «медного» века возвышается творчество М. Ломоносова и Г. Державина. С другой стороны, не менее очевиден «железный» характер послеблоковского периода отечественной поэзии, причём как советской, так и эмигрантской: 

Поэзию серебряного века

Пресёк империи Российской крах:

Все погрузились в нищету и страх – 

В войне гражданской каждый стал калека.

Железного – не бронзового века – 

Поэт стал жертвой на семи ветрах:

Кто в эмиграции, кто в лагерях 

Вёл жизнь отверженного человека. 

Пристанище поэтов – Рига, Прага, 

Белград, Харбин, Нью-Йорк, Берлин, Париж;

Приют – от небоскрёба до оврага;

Труд – клерков, грузчиков и даже рикш…

На грани смерти эмигрантский мир 

Творил стихи как Родины кумир. 

Москва, 18 июля 2002 

Действительно, поэты той послереволюционной поры творили в настолько суровых условиях, что невольно окрашивали свои стихи воистину в «железные» интонации, например, отдающие то сталью, как у В. Маяковского, то ржавчиной, как у О. Мандельштама, что естественно для времени репрессий.

В послевоенное время и особенно после оттепели в более благоприятный для развития поэзии период можно сказать, что настал её бронзовый век. Параллельно этому констеллировался платиновый потенциал русской поэзии высшей пробы в творчестве наших Нобелевских лауреатов поэтов Б. Пастернака и И. Бродского.

Далее можно экстраполировать, что для русской поэзии XXI века, вероятно, грядёт «алюминиевая» пора, поскольку разноликая пластичность всё более прозаизирующегося посредством верлибра поэтического языка чревата алюминиевой гибкостью, порой вплоть до его  бесцветности и аморфности или же, напротив, до ажурной стройности сплава, из которого строятся элегантные самолёты… А может быть, поэзия уже вступила в свой последний - компьютерный – век и потом вовсе сгинет в интернетных дебрях национально-безликой мировой паутины?! Будущее покажет. Только чудится, что поэзия Тютчева и созданный им микрокосм и стиль лирики будут жить, пока жив сам Человек.

2. О теоретической рефлексии поэтического творчества и роли Тютчева в серебряном веке.

Возникшие на рубеже XIX-XX веков различные поэтические школы и направления серебряного века содержали в своих манифестах обоснования, которые так или иначе рефлексивно соотносились с творчеством Тютчева. Так, Д. Мережковский, первым возвестивший наступление в России эры символизма,  посвящает ему в 1892 г. специальную теоретическую работу «Две тайны русской поэзии: Тютчев и Некрасов». 

Один из основателей символизма К. Бальмонт (1900) к числу наиболее выдающихся предшественников символизма в России относил Ф. Тютчева, А. Фета, К. Случевского. Предшественниками символизма являются также М. Лермонтов и Е. Баратынский. Влияние творчества последнего на поэзию символизма прослеживается вплоть до заката серебряного века:

Изысканный непонятый поэт, 

Философ лиры Баратынский

Пал жертвой шутки сатанинской

В начале нежных отроческих лет. 

Царь на карьеру наложил запрет:

Путь жизни выдался тернистый

К прозреньям философских истин. 

Чтоб, каясь, нравственный свершить обет, 

Отринул безразличный к мысли свет, 

Сменил дворцы на парк тенистый. 

Глубок умом и сердцем искрен, 

Обрёл в душе поэзии рассвет. 

«Последней смертью» эстафету 

Слал Лерме, Тютчеву и Фету, 

Но лишь страдалец мрачный Сологуб

Взлелеял чар «Последнюю судьбу», 

Чтоб «Мелкий бес» не слыл памфлетом. 

Москва, 1 декабря 2000 

Реминисценции стихов Тютчева встречаются в стихотворениях и статьях практически всех символистов. Так, со знаменитым тютчевским:

Умом Россию не понять,

Аршином общим не измерить,

У ней особенная стать:

В Россию можно только верить -

перекликается не менее знаменитая «Русь» А. Блока в его стихах:

И сам не понял, не измерил,

Кому я песни посвятил… 

Важно подчеркнуть, что в своих дневниковых набросках статьи о русской поэзии Блок упоминает стихотворение Тютчева "Безумие". Особый жанр в поэзии составляют поэтические отклики на творчество других поэтов, а то и их стихотворные портреты. Примером тому служат стихотворения О. Мандельштама "Дайте Тютчеву стрекозу" и особенно Бальмонта "Тютчев".

Пожалуй, наиболее мощное влияние на русскую поэзию и культуру в целом оказало знаменитое тютчевское стихотворение "Silentium!", явившееся, можно сказать, эпицентром теоретической рефлексии поэтического опыта серебрянного века. Так, Вяч. Иванов в докладе «Заветы символизма» отмечал: «В поэзии Тютчева русский символизм впервые творится как последовательно применяемый метод и внутренне определяется как двойное зрение – и потому потребность другого поэтического языка.… И всё же самое ценное мгновение в переживании и самое вещее в творчестве есть погружение в тот созерцательный экстаз, когда «нет преграды» между «нами и обнажённой бездной», открывающейся в Молчании… Истинный символизм … ставит себе цель: освобождение души (катарсис - как событие внутреннего опыта)». Теоретик символизма Андрей Белый в статье «Апокалипсис в русской поэзии» (1908) подчёркивал, что «пушкинское русло в Тютчеве своеобразно раздробляется. Отныне оно направляется: 1) к воплощению хаоса в формах современной действительности (В. Брюсов); 2) к воплощению хаоса в формах античной Греции (В. Иванов)». 

Крупнейший деятель символизма В. Брюсов (1904) в своей работе «Ключи тайн» подчёркивал, что «…отлитые мрамором образы гётевского Фауста, стихи Тютчева – всё это именно запечатления в видимой, осязательной форме тех прозрений, какие знавали художники». Виднейший теоретик поэзии серебряного века  Вячеслав Иванов (1908), считая Тютчева «истинным родоначальником нашего истинного символизма», отмечал: «Характерен для Тютчева, именно как представителя реалистического символизма, лёгкий полёт поэтического изумления, родственного «философскому удивлению» древних, - оттенок изумления как бы испытываемого поэтом при взгляде на простые вещи окружающей действительности и, конечно, передающегося читателю вместе со случайным сознанием какой-либо новой загадки или предчувствием какого-то нового постижения (как, например, в стихотворении «Тихой ночью, поздним летом как на небе звёзды рдеют…»)». 

Символично, что именно с апелляции к Тютчеву Вяч. Иванов прямо начал в 1912 г. свой знаменитый доклад «Заветы символизма»: «Мысль изречённая есть ложь». Этим парадоксом-признанием Тютчев, обличая ненароком природу своей лирики, обнажает и самый корень символизма: болезненно пережитое современной душой противоречие – потребности и невозможности «высказать себя». Говоря словами Гегеля, «хитрость истории» состояла в том, что рефлексия и критическое обсуждение этого доклада, а также содоклада А. Блока со стороны Н. Гумилёва, С. Городецкого, М. Кузмина, А. Ахматовой и юного О. Мандельштама, по иронии судьбы, не только обнажило кризис символизма в период столыпинских реформ, но и привело к оформлению манифестов вновь возникшего  в начале 1910-х годов акмеизма. 

Как это ни парадоксально, но именно творчество предтечи символизма  Тютчева сыграло символическую роль в становлении акмеизма. Так, в своём первом сборнике «Камень» О. Мандельштам непосредственно исходит из Тютчева. В стихотворении «Сусальным золотом горят» (1909) Мандельштам пишет: 

В непринуждённости творящего обмена 

Суровость Тютчева с ребячеством Верлена

Скажите, кто бы мог искусно сочетать, 

Соединению придав свою печать?

А русскому стиху так свойственно величье, 

Где вешний поцелуй и щебетанье птичье. 

В другом стихотворении, «В изголовье чёрное распятье» (1910), Мандельштам ещё раз опирается на тютчевский образ камня:

Нет, на парус распятый и серый 

С неизбежностью меня влечёт. 

Страшен мне подводный камень веры, 

Роковой её круговорот. 

В связи с этим в теоретической работе «Утро акмеизма» (1912) Мандельштам отмечает: «Владимир Соловьёв испытал особый пророческий ужас перед седыми валунами. Немое красноречие гранитной глыбы волновало его как злое колдовство. Но камень Тютчева, что, «с горы скатившись… лёг в долине, сорвавшись сам собой, иль был низвергнут мыслящей рукой» - есть слово. Голос материи в этом неожиданном падении звучит как членораздельная речь. На этот вызов можно ответить только архитектурой. Акмеисты с благоговением поднимают Тютчевский камень и кладут его в основу своего знания. Камень как бы возжаждал иного бытия».

Вот как мне видятся «полушутя, полусерьёзно» отголоски влияния наследия Тютчева на процесс психологии творчества Мандельштама:

Бросил взгляд: что-то выхватил глазом,

Промелькнул несуразицей гул: 

Дух без мысли пустился в разгул

Рваным образом как верхолазом. 

Своим «Камнем» полутороглазым

Акмеист символизм припугнул, 

Лютеранство восславить дерзнул, 

Упиваясь ритмичным экстазом. 

Чаадаева с Тютчевым разом

«Утром» критика настрополил, 

Как соборные рёбра стропил,

Чтоб в стихах след оставил свой разум…

Так взрастил Мандельштам стихо-посох,

Взмыл в век славы на каменных осах. 

Москва, 2 мая 2003 

(Заметим, во-первых, что глубокий философско-психологический анализ творчества О. Мандельштама дан в работе В. П. Зинченко «Трубка Мамардашвили и посох Мандельштама», а во-вторых, что мы сознательно воспользовались образным названием книги Б. Лившица «Полутораглазый стрелец».).

Знаменательно, что с творчеством Тютчева считали своим долгом соотнестись и более радикальные противники символизма. Так, один из создателей имажинизма В. Шершеневич в своём манифесте (1920) также апеллировал к Тютчеву: «В имажинизме немыслим не только поэт-слепец, как Козлов, но и читатель-слепец. Поймущий Тютчева, Бальмонта слепец не поймёт реальных образов Мариенгофа, так же как глухому не нужна поэзия Бальмонта».

Даже лидеры люминизма (Вениамин Кисин и др., 1921) не обошлись в своей декларации без соотнесения с Тютчевым, вспоминая: «…пришоптывание Достоевского, зоркие глаза Ницше из-под нависших бровей, родимый хаос Тютчева, белое пламя Анненского…». Примечательно, что для люминистов хаос Тютчева является всё-таки чем-то родным.

3. О психологии творчества Тютчева и её отражении в железном веке.

В советской поэзии влияние Тютчева огромно прежде всего в философской, любовной, пейзажной и экзистенциальной лирике. Интересно стихотворение Давида Самойлова «Старый Тютчев», где он даёт своё понимание психологии стареющего поэта:

Всю дряблость ноября с шатанием и скрипом, 

Все всхлипывания луж и шарканье дождя

И все разрывы струн в ночном канкане диком

Я опишу потом, немного погодя.

И скрою ту боязнь, что не дождусь рассвета, 

Хоть знаю, нет конца канкану и дождю, 

Хоть знаю, сколько дней до окончанья света,

Об этом не скажу. Немного подожду. 

Что означает ночь? Что нас уже припёрло. 

Припёрло нас к стене, а время к рубежу. 

Вот подходящий час, чтоб перерезать горло. 

Немного подожду. Покуда отложу. 

На мой взгляд, важной особенностью психологии Тютчева является его чуть ли не равнодушие к судьбе своих стихов: 

Поэт, роняющий свои стихи

И не готовящий их для печати;

Дух, в мыслях реющий не для зачатья, 

Пустивший по миру их как грехи. 

Ему шептали тайный смысл волхвы, 

Дал Бог талант вселенского причастья:

Косила смерть вокруг истоки счастья

И множила могильные холмы. 

Он знал – бороться с роком бесполезно;

Суть бытия всю жизнь умом дерзал, 

Когда ж душе открылась смыслов бездна, 

В восторге силу творчества призвал:

Хоть с мировою скорбью неразлучен, 

Но верил в гений человека Тютчев. 

Наследие Тютчева продолжает жить и в эмигрантской поэзии. Так, в своём знаменитом сборнике «Медальоны» Игорь Северянин посвятил Тютчеву сонет: 

Мечта природы, мыслящий тростник, 

Влюблённый раб роскошной малярии, 

В душе скрывающий миры немые, 

Неясный сердцу ближнего ночник. 

Вечерний день осуеверил лик. 

В любви последней чувства есть такие. 

Блаженно-безнадёжные. Россия

Постигла их. И Тютчев их постиг. 

Не угасив под тлеющей фатою 

Огонь поэтов, вся светясь мечтою

И трепетом любви, и, побледнев, 

В молчаньи зрит страна долготерпенья 

Как умывают сорные селенья 

Громокипящим Гебы кубком гнев. 

Продолжая эту сонетную традицию, окинем еще раз благодарным взглядом творчество Тютчева и выразим своё им восхищение:

Последний луч златого века, 

Искатель дерзкий бытия глубин, 

Борец с тупым насилием дубин, 

Певец чувств-мыслей человека, 

В стихах – мудрей софиста-грека, 

Смелей в проектах, чем царей гордынь,

Творец Руси духовности твердить, 

Когда без вер мир стал калека, 

Провидец гиблых войн и катастроф, 

Любви ревнитель и свободы. 

Всех глубже тайны внял природы – 

Нас приобщил к ним красотою строф:

Ум к мирозданью сделал чутче

Поэт великий русский Тютчев. 

Москва, 3 мая 2003 
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Поэтическая софиология Ф. И.Тютчева:

экзистенциально-персонологический аспект
В.П. Океанский, И.А. Ширшова

Подобно тому, как мост через реку или радуга в ее сакраментальном значении могут чарующе соединить наши земные пути или ангелические небесные дороги (где «ветер, – согласно Ригведе, – не поднимает пыли») по тем близнецам-берегам, которые не только расходятся, но при движении против течения смыкаются и взаимоедины в лоне истока, так (или еще более убедительно) существует лексико-метафизическая субстанция, трансцендирующая меональные провалы между разбегающимися логоцентрическими (смысловыми, силовыми, ядерными) линиями языковых пространств, однако сама собою представляющая нечто большее, чем Логос. Присутствие (когда оно есть) этого странного и никогда – разумно – непостижимого «нечто» (оставим за ним пока прерогативу условного, если не сказать – апофатического, именования) делает (чудодейственно обращает!) смысл и бессмыслицу чем-то вторичным, коннотативным, возвышенно-игровым… 

Мы все привыкли к тому, что поэтическое мировидение Тютчева традиционно соотносится в литературоведении со всепоглощающей безличной стихией, по крайней мере, в этом преимущественно видят концептуальную доминанту его художественного мира. «Человек – лишь «греза природы»». Его жизнь, его деятельность – лишь «подвиг бесполезный», – указывал еще в 1910 году В. Брюсов на «исходную точку мировоззрения Тютчева», на «его сокровенное миросозерцание» и даже на «смысл его творчества», – этим широким пантеизмом объясняется едва ли не вся его поэзия»1.

Эту квазибуддистскую позицию весьма убедительно корректирует (во всяком случае, аргументировано дополняет) в 1913 году С. Франк, отмечая «непосредственность мистического реализма» у Тютчева, предполагающего не только и не столько космическую диссолюцию и тотальный распад, сколько «космизацию души, перенесение на личную жизнь категорий космического порядка»2. 

Наметившуюся таким образом тютчевскую поэтико-герменевтическую оппозицию (макрокосм – макроантропос) уже в более близкое к нам время (1990 год) попытался смягчить Ю.М. Лотман, обращая особое внимание на «нейтрализацию оппозиции индивидуального и внеличностного бытия: все вмещается в человека, но и сам он растворяется во всем», однако при этом отмечая, что «антиномия сознательно индивидуального и бессознательно стихийного остается для Тютчева нерешимой»3.

Очевидно, что эта проблема не решена и в тютчеведении. Действительно, если В. Касаткина4 и Б. Козырев5 отмечают поэтическую деперсонирующую гидрофилию, всепоглощающий триумф Воды, то И. Альми6 и В. Сузи7 обращают внимание на специфическую имплицитную персонологию тютчевского поэтического мира.

Изучение этого мира часто становилось полигоном для проведения взаимоисключающих суждений. Так, например, Ю. Лотман утверждал, что «в тютчевской поэзии точка зрения текста, как правило, движется снизу вверх»8, тогда как М. Гаспаров (причем безо всяких ссылок в этом отношении на своего предшественника) утверждает вполне обратное: «…сверху вниз… Такая последовательность преобладает у Тютчева…: мир для него начинается с неба, а земля появляется уже потом»9.

Нам уже доводилось писать, что сколь бы ни были интересны эти проблемы сами по себе (предполагающие самые разнообразные и логически-несводимые герменевтические решения на различном текстовом материале), всему этому коннотативному проблематизму противостоит в поэтике Тютчева «обостренность экзистенциальных тем, не снимаемая никакими «оппозициями» ипостасность страждущей души»10. Здесь мы попытаемся конкретно показать что это такое. 

«Предугадывая учение индийской мудрости, – пишет В. Брюсов, – Тютчев признавал истинное бытие лишь у мировой души и отрицал его у индивидуальных «я»»11. Но более двух с половиной сотен «Я» и – что еще значительнее – более трех с половиной сотен «Ты» в поэтических текстах Тютчева существенно драматизируют это убеждение. Маргинализованная таким образом пантеистическая тема, равно как и весь сопутствующий ее раскрытию индоевропейский макрокультурный контекст, уходят куда-то на второй план: поэтическая персонология незаметно и необратимо теснит онтологический концептуализм, претендующий на авансцену послушно внутренней стратегии всякого логоцентризма.… Как оказывается, «мировая душа» не делюминирует экзистенциальную инаковость, но ее сущность преимущественно является в метафизическом Лике Иного, на языковом уровне присутствующего в лексической субстанции ТЫ.

Обращаясь к рассмотрению следов Я и ТЫ, мы особо хотели бы подчеркнуть, что речь пойдет не столько о грамматических формах личных местоимений, сколько именно о лексико-метафизической субстанции, маркирующей Событие Встречи и его внутреннюю онтологию. В свое время Ю. Лотман писал о функционировании местоимений в лирике Тютчева. Но здесь им отводилась на логико-структурном уровне подчиненная роль: местоимения включались во взаимообратимую игру человека и пространства12, которая в принципе имеет весьма архаические корни. М. Хайдеггер вослед В. фон Гумбольдту обратил наше внимание на древние «языки, выражающие «Я» через «здесь», «ТЫ» через «вот», «ОН» через «там», передающие… личные местоимения через обстоятельства места»; таким образом получалось, что «наречия места… «здесь», «там», «вот» суть… черты исходной пространственности присутствия»13. Однако для лирического (и вообще экзистенциально бодрствующего, свободного от «онтологического сна»14) сознания мировое пространство и вся имплицитная ему la poetique de l`espace15 продуцируются из апофатической глубины ТЫ (присутствующего или отсутствующего, человеческого или божественного, персонального или персонифицированного). Его мистериальный катафазис – персонифицирующие энергии – созидают метафизическую опору для состояния (как в креативном, так и в характерологическом ключе) Я: ТЫ – метафизически первично по отношению к Я, подобно тому как в апофазисе заложены бездонные и неисчерпаемые ключи всякой катафазы…

В результате кропотливого аналитического исследования нами раскрыта феноменология лексической субстанции ТЫ в поэтических текстах Тютчева. К рассмотрению не привлекались только тютчевские переводы европейских авторов и стихотворения, написанные поэтом на французском языке (в последнем случае это мотивировано тем, что встреченное в оригинале лишь один раз, причем в сопряженной форме «arrệte-toi», и опущенное в переводе С.М. Соловьева местоимение ТЫ крайне произвольно всплывает в тех великолепных переводах-пересозданиях, которые принадлежат перу уже другого автора: А.А. Фета, В.Я. Брюсова…). Мы использовали лучшее на данный момент в научном (текстологическом) отношении издание лирики Тютчева16 (ориентированное на предшествующее ему «последнее научное издание»17), куда вошли «352 стихотворения из 394-х», а «не включены только некоторые стихотворения «на случай» и мелкие шуточные стихотворения, имеющие узкобиографический интерес, недоработанные произведения последних месяцев жизни и стихи, приписываемые поэту…»18. В итоге получилась следующая картина: ТЫ присутствует в указанном метатекстовом пространстве 377 раз в 115 стихотворениях. Для сравнения: Я – 257 раз в 78 стихотворениях19. Удивительно, что при этом персонологическом факторе исследователи как-то «умудрялись» говорить о Тютчеве как поэте безличной стихии…

Представим наши результаты в следующей феноменологической таблице, соблюдая в самой последовательности относительную хронологическую стадиальность с опорой на первичное появление лексемы:

	Атрибут лексемы « ты»
	Общее

количество
	Количество

стихотворений

	Время
	2
	1

	Сластолюбец
	15
	1

	Вольтер
	1
	1

	Благосердие
	1
	1

	Верность
	1
	1

	Терпение
	2
	1

	Урания (небесная жена)
	3
	1

	Везувий
	2
	1

	Младой певец с брегов другого мира
	1
	1

	Александр I, символизирующий Христову победу/Христос
	6
	1

	Учитель Раич
	1
	1

	Пушкин
	9
	2

	Двоюродный брат
	6
	1

	Ангел слез
	1
	1

	Бог
	2
	2

	Женщина-посвященный
	2
	2

	Женщина
	94
	30

	Наполеон
	11
	2

	Посланник небесной жены
	3
	1

	Аллах
	3
	1

	Цицерон
	1
	1

	«Я»
	16
	5

	Морской вал («конь»)
	3
	1

	Река
	1
	1

	Лес
	1
	1

	Польша («орел одноплеменный»)
	3
	1

	Гете
	3
	1

	Ночной ветер
	1
	1

	Друг
	2
	1

	Душа (сердце) поэта
	9
	3

	Арфа
	4
	1

	Природа
	1
	1

	Ива
	3
	1

	Дева
	12
	4

	Ночь
	2
	1

	Голос жаворонка
	1
	1

	Река Дунай
	2
	1

	Земля
	3
	1

	Увядающая любовь
	3
	1

	Ключ
	1
	1

	Любовник
	1
	1

	Фонтан
	4
	1

	Юг
	2
	1

	Лебедь
	5
	1

	Колумб
	5
	1

	Север
	1
	1

	Утес
	4
	1

	Мир детства
	2
	1

	Русь
	5
	3

	Николай I
	6
	2

	Канцлер Нессельроде
	3
	1

	Человеческое Я
	3
	1

	Жуковский
	3
	1

	Последняя любовь
	2
	1

	Река Неман
	8
	1

	Русское слово
	6
	1

	Земля родная
	3
	1

	Щербина
	4
	1

	Свобода
	1
	1

	Христова риза
	1
	1

	Младшая дочь (Мария)
	3
	1

	Александр II
	1
	1

	Немецкий журналист Вольфсон
	2
	1

	Потомок
	5
	1

	Средняя дочь (Дарья)
	1
	1

	Старшая дочь (Анна)
	5
	1

	Фет
	5
	2

	Читатель / «Я»
	2
	1

	Ночное море
	5
	1

	Князь Суворов
	2
	1

	Россия
	5
	2

	Карамзин
	1
	1

	Всеславянское племя
	1
	1

	Римский папа Пий IX
	2
	1

	Рим
	3
	2

	А.Н. Муравьев
	4
	1

	Современник
	1
	1

	Старший брат
	1
	1

	Черное море
	6
	1

	М.К. Политковская
	12
	1

	Фарнгаген фон Энзе
	2
	1

	Чешский край
	1
	1


При внимательном рассмотрении этой частотной таблицы совершенно очевидно подавляющее доминирование в поэтических обращениях Тютчева женского начала. Поэтому в следующей таблице представим его более дифференцированно, хотя и с некоторыми повторами:

«Ты» как женская субстанция

	Урания (небесная жена)
	3
	1

	Женщина-посвященный
	2
	2

	Посланник небесной жены
	1
	1

	Дева
	12
	4

	Элеонора
	4
	2

	Эрнестина
	19
	6

	Денисьева
	39
	11

	Из них же: Денисьева как прилив любви
	12
	2

	Младшая дочь (Мария)
	3
	1

	Средняя дочь (Дарья)
	1
	1

	Старшая дочь (Анна)
	5
	1

	Баронесса Крюденер
	5
	1

	М.К. Политковская
	12
	1

	Женская стихия (не атрибут.)
	10
	2

	Возлюбленная (не атрибут.)
	1
	1

	Старшая из двух сестер (не атрибут.)
	3
	1

	N.N. (не атрибут.)
	7
	1

	Изменница
	1
	1

	Увядающая любовь
	3
	1

	Последняя любовь
	2
	1

	Русская женщина
	3
	1

	Русь
	5
	3

	Россия
	5
	2

	Земля родная
	3
	1

	Земля
	1
	1


Можно было бы включить в эту систему также природу, иву, реку, арфу, душу, ночь, свободу.… Но нашей целью в конечном счете является не построение всеисчерпывающей и логически непротиворечивой системы проявления женского начала в поэтическом мире Тютчева и не формально-количественный подсчет феминологических прецедентов. Для нас прежде всего важно, что ТЫ – одухотворенное Иное, к которому возможно обращение из глубины. Я – имеет в лирике поэта преимущественно женскую энергетику. В этом смысле можно говорить о софийности  ТЫ, начиная с раннего образа Урании (небесной жены) и завершая всевозможными проекциями на внутримировую реальность, состоящую из лиц, ликов, явлений, природных и культурно-исторических данностей…

ТЫ – СОФИЯ подвержена расщеплению, падению, уничтожению, но вместе с тем это – единственная опора в Бытии, ведущая к Богу (Ср.: «Все отнял у меня казнящий Бог…»). Мы здесь имеем дело не просто с каким-то неогностическим мифом: ТЫ – субстанция, из которой рождается пространство тютчевского мира, и вне его персонифицированной означенности бессмысленно говорить о его культурной или метафизической морфологии. Мирология Тютчева сотериологична в модусе ТЫ: «мимолетность человеческого бытия»20 в экзистенциальном опыте бытия – перед – лицом – ТЫ несубстанциальна (!).

«Вопрос о совместимости чистоты и прелести, благодати и страсти»21 перед – лицом – ТЫ обращается для Тютчева из сотериологической проблемы в сотериологическое решение. Если столетие спустя Ж.-П. Сартр усмотрит в ТЫ – «кошмар другого», то Тютчев в осердеченном не – Я (не – только – Я, Я – пред – ликом – ТЫ) обретает спасение и милость Божию, равно как и дар молитвы. Благодаря метафизически развернутой софийной персонологии «второго лица» (Перво – Лика), в поэзии Тютчева мы имеем дело с разветвленным персонифицированным миром. Мир – это не пропасть, где человеческое гибнет: «Мир – это пространство, в котором можно жить. Жить телесно или духовно. Если пространство предоставляет все необходимое, чтобы жизнь не погибла – это уже мир, даже если это всего лишь камера или палата. Но если оно дает пищу охоте – так в старину называлось желание, – то это уже желанный мир! Потому что охота, охота жить – это и есть то желание нашего духа, которое приводит его в мир»22. 

Попытка культурологически верифицировать мир Тютчева (включая рассмотренную нами его существенную сторону) вызывает известные, но одолимые трудности. Ю. Лотман писал, что «язык любой, в том числе и тютчевский, – гетерогенен и не представляет собой единой, расположенной в одной плоскости, системы. <...>…язык Тютчева… представляет собой сплав, опирающийся на различные культурные традиции»23. При геополитическом русофильстве, библейских (и даже – коранических) мотивах и общеиндоевропейском смысловом фоне со средиземноморской авансценой, можно, например, говорить о дальневосточных метакультурных интуициях в лирике Тютчева: тяготение к малым жанровым формам, тема «невыразимости словом», озарение («сатори») как элемент поэтики.… Это согласуется и с теми исходными брюсовскими умозаключениями о полном делюминировании индивидуума в художественных произведениях поэта. «Мы, – пишет современный ученый о своем присутствии в мире Японии, – оказываемся внутри культуры, где попытка обретения личности в рамках индивидуального существования оканчивается катастрофой неизбежно и немедленно…»24; «японцы все время живут с чувством… необязательности своего существования»25; «именно личность не желает смириться с мимолетностью мимолетного, не желает уходить в вечность, покинув то, что хоть однажды, хоть на миг стало близко и дорого, предоставив ставшее родным гибели, распаду, небытию, – словом, только личность не желает мириться с нереальностью реальности»26. Вопрос в известной мере риторический: сколь близко это все лирическому герою Тютчева?

Собственно имплицитный Дальний Восток и латентный Дзэн – экзотическая зона одновременного очарования и отталкивания русского европейца Тютчева. Поствозрожденческое (барочное и романтическое) открытие онтологической несводимости и абсолютной значимости неповторимого Лица, мир евангельских кенотических смыслов, постепенное пробуждение метафизического внимания к Иному, окцидентальные архаические интуиции «мировой души», «космической жены», «гиперборейской королевы» – наиболее соответствуют глубинной характерологии тютчевского поэтического мира, равно как и экзистенциально драматичным сюжетным линиям полифонического романа его жизни.

Ф.И. Тютчев и Даниил Андреев

Б. Н. Романов

В «Розе Мира» Тютчев назван среди носителей «дара вестничества», которые дают людям «почувствовать сквозь образы искусства ... высшую правду и свет, льющиеся из миров иных»
. Говоря о русских писателях-«вестниках», Даниил Андреев признается, что вынужден «отложить изложение мыслей о Тютчеве», как и о Лескове, и о Чехове, «на неопределённый срок». Наверное, заканчивая «заветный и странный труд», он понимал, что написать о них уже не успеет. Но немногочисленные и беглые замечания о Тютчеве в «Розе Мира», отзвуки его поэзии в стихах Даниила Андреева приоткрывают недосказанное.
В книге десятой «Розы Мира» Тютчеву отводится место среди тех «художественных гениев», которые не выдвигали «никаких социальных и политических программ, способных удовлетворить массовые запросы эпохи, увлекали разум, сердце, волю ведомых не по горизонтали общественных преобразований, а по вертикали глубин и высот духовности; ...раскрывали пространства внутреннего мира и в них указывали на незыблемую вертикальную ось». Из противопоставляемых этим гениям поэтов назван лишь один - Некрасов. Как в любом противопоставлении, здесь есть упрощение, но обозначено главное - обращённость Тютчева в духовный мир, «внутрь», а Некрасова преимущественно в мир социальный, «во вне». И то, что сам Некрасов первым в своей статье «Второстепенные русские поэты» уверенно поставил тютчевские стихи «рядом с лучшими произведениями русского поэтического гения», как и то, что в лирике двух поэтов можно найти и сближающее их, в этом противопоставлении мало что меняет.
Главное, что близко Даниилу Андрееву в Тютчеве, - это прорывы «космического сознания», которые он находит в русской поэзии лишь у Ломоносова и Державина. В «Розе Мира» космическое сознание связано с «трансфизическим методом» познания, представляющим собой мистическое постижение природы нашего и иных миров, связанных с материальностью. В «Розе Мира» внятно рассказано о тех состояниях, в которых автор совершал свои трансфизические странствия: «...Пробуждаясь утром, после короткого, но глубокого сна, я знал, что сегодня сон был наполнен не сновидениями, но совсем другим: трансфизическими странствиями».
Сны проходят и через всю поэзию Тютчева, начиная с самых ранних. В одном из писем он даже восклицал: «Ах, сколько сновидения в том, что мы зовем действительностью!» Его сны чаще всего связанны с постижением радостно-высокого, небесного, непостижимого. Об этом говорится уже в первом зрелом тютчевском стихотворении «Проблеск»
:
... О как тогда с земного круга

Душой к бессмертному летим!

Минувшее, как призрак друга,

Прижать к груди своей хотим.
Как верим верою живою,

Как сердцу радостно, светло!

Как бы эфирною струею

По жилам небо протекло!
Но, ах, не нам его судили ...

Мы в небе скоро устаем, -

И не дано ничтожной пыли

Дышать божественным огнем.
Едва усилием минутным

Прервем на час волшебный сон

И взором трепетным и смутным,

Привстав, окинем небосклон, -
И отягченною главою,

Одним лучом ослеплены,

Вновь упадаем не к покою,

Но в утомительные сны.
Для Даниила Андреева трансфизические странствия и встречи в мирах просветления, как правило, рождают ощущение «мировой радости», перекликаясь с радужными снами Тютчева. Описание подобных снов в стихотворении «Е.Н. Анненковой» (1859) , какими бы романтическими условностями оно ни веяло, прямо соответствует состояниям, описанным в «Розе Мира»:
И в нашей жизни повседневной
Бывают радужные сны,
В край незнакомый, в мир волшебный,
И чуждый нам и задушевный,
Мы ими вдруг увлечены.
Мы видим: с голубого своду

Нездешним светом веет нам,

Другую видим мы природу,

И без заката, без восходу

Другое солнце светит там...
Всё лучше там, светлее, шире,

Так от земного далеко...

Так разно с тем, что в нашем мире, -

И в чистом пламенном эфире

Душе так радостно легко.
Еще выразительней говорит о «трансфизических» снах другое всем известное стихотворение Тютчева:
Как океан объемлет шар земной,

Земная жизнь кругом объята снами;

Настанет ночь -  и звучными волнами

Стихия бьет о берег свой.
<…>

Небесный свод, горящий славой звездной,
Таинственно глядит из глубины, -

И мы плывем, пылающею бездной

Со всех сторон окружены.
А вот и стихотворение «Сон на море» (1830), в котором Тютчев рассказывает, что в этом сне:
Я много узнал мне неведомых лиц,
Зрел тварей волшебных, таинственных птиц...
По высям творенья, как бог, я шагал,
И мир подо мною недвижный сиял …
Об этих же снах на море в более позднем стихотворении «По равнине вод лазурной...» (1849) Тютчев говорит:
Сны играют на просторе

Под магической луной ...
Строки Тютчева для Даниила Андреева, видевшего в сновидческих прозрениях «звездные моря», «спирали златые / И фонтаны поющих комет», подробно описавшего собственные светлые и темные видения, подтверждали их истинность. Поэтические сны он считал пророчески-духовидческими. Потому и тютчевские сны воспринимал не как поэтические метафоры, а как непреложные свидетельства иной реальности. Тем более, что его переживания «снов» были похожими. В одном из писем он описывает ночь, когда приближение к «космическому сознанию» открыло ему небо, где «Звезды текли, и казалось, что вся душа вливается, как река, в океан этой божественной, этой совершенной ночи...», когда он, - по его словам, - «обращался к Луне, быть может, с тем же чувством, которое поднимало к ней сердца далеких древних народов...»
. Почти все образы тютчевских сновидений - и другую природу, и другое солнце, «без закату и восходу», и «пылающую бездну» мы встретим в сти​хах и в прозе Даниила Андреева описанными уже в подробностях, доступных только созерцателю иных миров.
Но кроме трансфизического метода познания Даниил Андреев говорит о «метаисторическом», то есть об интуитивном и мистическом познании процессов иноматериального бытия, проявляющихся в истории. Бывает, что человек руководствуется таинственным чувством прикосновенности к метаисторическим процессам, дающим силы для подвигов и высоких свершений. Именно это чувство, говорит он в «Розе Мира», замечательно передано Тютчевым, «когда личность ощущает себя участницей некоей исторической мистерии, участницей в творчестве и борьбе великих духовных - лучше сказать трансфизических - сил, мощно проявляющихся в роковые минуты истории...».
«Ленинградский апокалипсис» - глава шестая поэтического ансамбля «Русские боги» - описывает именно видение роковых минут, пережитых и в реальности, и в мистическом откровении. Эпиграф к поэме из тютчевского «Цицерона», его вторая, самая цитируемая строфа:
Блажен, кто посетил сей мир

В его минуты роковые, -
Его призвали всеблагие

Как собеседника на пир.
Он их высоких зрелищ зритель,

Он в их совет допущен был - 
И заживо, как небожитель,

Из чаши их бессмертье пил!
Эта строфа не только эпиграф, она и камертон «Ленинградского апокалипсиса», и его сквозной мотив, и обозначение главной поэтической темы. Уже в начале поэмы эта строфа цитируется, обозначая контраст в совершающейся трагедии блокадных страданий, изображённых с подчеркнутой прозаичностью деталей, и высокого мистического смысла, открываемого не сразу и отнюдь не всем (строфы 8,9):
Прости, насыть, помилуй Господи,

Пошли еще один кусок тем,

Кто после пшенной каши ногтем

Скребет по днищу котелка;

Кто, попадая в теплый госпиталь,

Сестер, хирургов молит тупо:

Товарищ доктор, супа... супа!» -

О да, воистину жалка
Судьба того, кто мир наследовал
В его минуты роковые,
Кого призвали Всеблагие
Как собеседника на пир -
И кто лишь с поваром беседовал
Тайком в походной кухне роты...
Мотив страшной двойственности «пира», на который призван герой поэмы (нужно заметить, что Даниил Андреев не отождествляет себя с ним), повторяется и дальше (строфа 35):
И, Господи! какою скудостью

Нам показались беды наши,

Что пили мы из полной чаши

И все ж не выпили до дна!
И когда в поэме Даниил Андреев говорит о Петре и о его столице, творенье императора, чья мечта именно здесь «рванулась в путь кровавый, Новорожденною державой», опять слышны отзвуки тютчевского стихотворения. Они и в эпитете, напоминающем о закате римской империи, закате «звезды ее кровавой», поскольку то же самое произошло и с русской империей, и в том, что в Петре I, творце этой империи, был
... гром чуждого,

К нам низвергавшегося мира,

Как будто эхо битв и пира

Богов на высях бытия...
Над Павловским замком Даниил Андреев видит отсвет той же кровавой звезды Рима, спрашивая (строфа 50):
Не здесь ли роковое зарево
Для всех веков над Русью стало?
Этот историософский, а говоря словами автора «Розы Мира», метаисторический пафос связан со всей его концепцией русской истории. Мистическими событиями предопределена гибель связанного с династией Романовых второго Жругра, олицетворяющего Российскую империю. Третьему Риму суждено пасть, как и первому, о котором говорит Тютчев. Ночь, застигнувшая Цицерона, оборачивается в поэме ленинградской ночью, и в ней реют видения мистической битвы двух уицраоров, двух непримиримых наследников римской империи. Здесь в иное время и по-иному решается то противостояние России и Запада, о котором с вполне мистическим пафосом рассуждал в своих политических сочинениях Ф.И. Тютчев.
Ленинградская ночь Даниила Андреева сопровождается и видением звезд, которые так напоминают горящее тютчевское небо:
И, множа звездное убранство

Тысячекрат, тысячекрат,

То ль - негодующих гонителей

В зените вспыхивают очи,

То ль искрятся в высотах ночи

Сердца борцов за Ленинград.
«Душа хотела б быть звездой» в апокалипсической битве разворачивается в метафоры другого масштаба:
И кто-то лютый, неумолчный,

Расстреливал звезду-полынь.
И далее:
... из звезды, смертельно раненой.

Поникшей, но еще крылатой,

Течет расплавленное злато

И - падает на город мой...
И в обращении к Господу поэт опять и опять возвращается к тютчевским образам:
Дай разуметь, какими безднами

Окружены со всех сторон мы;

Какие бдят над Русью сонмы

Недремлющих иерархий;

Зачем кровавыми, железными

Они ведут ее тропами...
Возникают в «Ленинградском апокалипсисе» переклички с ночными образами и других стихотворений Тютчева. Ночь, обнажившая бездны, становится ночью беспамятства.
Но, главным образом, определяют тютчевский мотив поэмы строки эпиграфа, откликающиеся самыми разными обертонами, от перифраз -
Блажен, кто не бывал невольником

Метафизического страха... -
до поворотов сюжета, когда в конце поэмы появляются намеки на картину пира Всеблагих. У Даниила Андреева Всеблагие означают Синклиты, присутствующие на том пиру, на котором
.. .души гениев - и праведных -

Друг другу вниз передавали

Сосуды света ...
Герой поэмы, свидетель роковых минут и метаисторических видений, оказывается поднят
.. .из тьмы и праха,
Как собеседник в Твой Синклит.
Здесь Даниил Андреев говорит и о содержимом тютчевских чаш бессмертия, потому что там, где находятся Всеблагие,
... строят праведные зодчие

Духовный спуск к народам мира -

Вино небесного потира

Эпохам будущим нести.
Для Даниила Андреева стихи Тютчева не были просто стихами, пусть гениальными, для него они вестнические изображения мистических реальностей, то есть миф в высшем и прямом смысле этого слова. Поэтому тютчевское стихотворение так органично вошло в его поэму. Но где у Тютчева лишь целомудренное прикосновение к мистической тайне, предощущение ее, там Даниил Андреев разворачивает с подробным выстраиванием иерархий светлых и темных миров целую цепь видений. Разница между поэтами принципиальная: Тютчев - мистический лирик, Даниил Андреев - мистический эпик. Его «Русские боги» - мистическая эпопея. И если Тютчеву достаточно немногих слов и красок, если он ограничивается несколькими стихотворными размерами, предпочитая ямб, то Даниилу Андрееву для его панорам иных миров необходимы и все те «метрострофы», им используемые, и то многообразие образов, которые удивляют нас в его циклах, поэмах, симфониях, мистериях. Тютчев же классически лапидарен.
С Тютчевым Даниила Андреева связывают прочные нити не случайных традиций русской мысли и поэзии. В письме (от 21 мая 1936 г.) брату Вадиму он перечисляет, что любит в литературе, в искусстве. Перечень его пристрастий разнообразен, но из поэтов первым он называет Тютчева и следом говорит, что ему внятен «сумрачный германский гений», но к острому галльскому смыслу он «более чем равнодушен»...
Родившийся в Берлине, Даниил Андреев оказался и литературно связан с Германией. Ее культуру от «голубого цветка» Новалиса до вагнеровской мифологии он воспринял через символизм, как его очевидный наследник и продолжатель. Ему дороги немецкие романтики, с которыми не разминулся Тютчев, и не только потому, что двадцать лет жил в Мюнхене.
Неявно, но связаны поэты и тем, что детство их прошло в восхищавшей их Москве, у Тютчева - в Армянском переулке, у Даниила Андреева - в Малом Левшинском. Да и мистические прозрения автора «Розы Мира» у Неруссы на Брянщине были видением  того же звездного неба, что открывалось Тютчеву еще в Овстуге. И какой бы романтически таинственной ни была картина мироздания тютчевских озарений, в ней так или иначе живет детское удивление звездным небом. В стихотворении «Видение» (1829), упоминая о пророческих снах, он говорит:
Есть некий час, в ночи, всемирного молчанья,
И в оный час явлений и чудес

Живая колесница мирозданья

Открыто катится в святилище небес!
В той же ночи Даниил Андреев видит собственную колесницу, которой дает имя «Шаданакар»:
Это - 
вся движущаяся
колесница

Шара земного:
и горы, и дно, -

Все, что творилось,
все, что творится.

И все, что будет
сотворено.
Образ звездной колесницы восходит, по крайней мере, к античности, но не случайно возникает у вглядывающихся в мироздание русских поэтов, становясь частью собственного мифа.
Любовь Даниила Андреева к звездному небу, увлечение астрономией, - он даже одного из героев своего романа «Странники ночи» сделал астрономом, - видна во многих его стихотворениях. Он знает карту звездного неба, называет созвездия по именам. Но это не просто таинственно непознанный космос, а видение иных миров, связанных с нами теснее, чем мы думаем. Тютчев, зачарованный звездной пылающей бездной, нашу с ней связь ощущает интуитивно, слыша в ней «гул непостижимый».
Перекличка Даниила Андреева с Тютчевым удивляет похожестью не образов, не поэтических мыслей, а неких духовных движений. Вот Тютчев слышит: «Шумят верхи древесные /Высоко надо мной...» - и уходит «пошлое и ложное», и он восклицает: «О время, погоди!» А Даниил Андреев, вслушиваясь в думы «лесных великанов», чувствует «как рождается гармоничное эхо/ в глубине сердца», но это эхо он слышит из будущего и восклицание его хоть и противоположно по смыслу, но вполне тютчевское: «Время! не медли!»
Со строфами «Дыма» Тютчева перекликаются картины дымящего леса в поэме Даниила Андреева «Немереча». У Тютчева:
…Здесь дым один,  как пятая стихия,
Дым - безотрадный,  бесконечный дым. - 
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…И бегают по сучьям обожженным 
С зловещим треском белые огни...
У Даниила Андреева:
То дым стоял уже скрывая небо...
Покачиваясь подползает дым.

И языки, лукаво и спокойно,

Чуть видимые в ярком свете дня,

По мху и травам быстро семеня,

Вползают вверх...
Может быть, главное здесь - общность ощущений дыма и огня, как стихии не совсем земной, апокалипсически страшной, рождающей тревогу в лесу, исполненном «видений и чудес». Описанное в «Немерече» Даниила Андреева пережито в брянских лесах и вполне возможно, что написана его поэма не без толчка, полученного от чтения тютчевского «Дыма». На это намекает их схожая метрика. А то, что Тютчев написал свое стихотворение, прочтя «Дым» тургеневский, здесь не существенно. Тем более, что Даниил Андреев тютчевские стихи не мог свести к упрощенным аллегорическим толкованиям. Да они к ним и не сводятся. Он ощущал в Тютчеве не только близкого себе мистического поэта, но и был заворожен магией его стиха. Эту магию до Блока он находил только у Лермонтова и Тютчева.
Внутренние переклички с Тютчевым есть в самых разных стихотворениях Даниила Андреева. Вот законченное им в заключении, во Владимирской тюрьме, стихотворение о свободе. В нем он обращается к самому себе:
Ты осужден. Молчи. Неумолимый рок

Тебя не первого втолкнул в сырой острог...
Но настоящая свобода в душе —
Там волны вольные - отчаль же! правь! спеши!

И кто найдет тебя в морях твоей души?
Теми же словами и о том же писал Тютчев, не только - «Есть целый мир в душе твоей...», но и -
В сердце ли тесном, в безбрежном ли море -
Здесь - в заключении, там - на просторе, -
Тот же все вечный прибой и отбой -
Тот же все призрак тревожно-пустой.

                            («Волна и дума»)
Общее у Тютчева и Даниила Андреева отношение к природе. Тютчевское -
Не то, что мните вы, природа:

Не слепок, не бездушный лик…
В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык…
не только им разделялось, но и исповедовалось, выразившись в целом учении о живых духах природы - стихиалях. Он подробно поведал о них и в «Розе Мира», и в стихах, описав души деревьев и души рек, живые «ветры, целующую землю». Важно еще, что для Даниила Андреева постижение природы, как и для Тютчева, во многом оказалось связано именно с брянской землей.
Генеалогическое родство поэтов обнаруживается не столько на поверхностно «стиховом» уровне, - здесь у них даже больше различий, чем сходства, - а на некоем глубинном, определяемом духовным полем общих традиций и устремлений.
Даниил Андреев во многом унаследовал Тютчева от символистов, как их прямой наследник. Начало влиянию Тютчева на символистов провозгласила известная статья о поэзии Тютчева B. C. Соловьева. В ней он писал об умении великого поэта сказать о главном, читать «знаки общей сущности»: «Таинственное дело», заговор «Глухонемых демонов» - вот начало и основа всей мировой истории». В сущности, все сочинения Даниила Андреева именно об этом - о «таинственном деле», о «глухонемых демонах». По словам Соловьева, Тютчев, «чувствуя жизнь природы и душу мира, был убежден в действительности того, что чувствовал».
Та же неколебимая убежденность в истинности собственных видений была и у Даниила Андреева. Он, как и Тютчев, поэтически переживавший противоположность дня и ночи, тьмы и света, гармонии и хаоса, может быть, почти болезненно сосредоточен на их этическом противостоянии, противостоянии добра и зла. Не без влияния Соловьева и, вполне возможно, что и его статьи о Тютчеве, возникла у Даниила Андреева сама теория вестничества.
И лирическое мифотворчество Тютчева, и эпическое Даниила Андреева удивляют цельностью и естественностью. Как поэзия Тютчева от самых ранних и, казалось бы, еще малосамостоятельных од еле уловимыми настроениями и образами связана с поздними шедеврами, так и «иные реальности» автора «Розы Мира» вырастают из фантазий его детских тетрадей. Поэты в своем развитии с самого начала таят в себе живой и цельный образ мира, затем все полнее проявляющийся в их созданиях.
У Даниила Андреева есть два стихотворения, посвященных Пушкину. В одном - «У памятника Пушкину» - он восхищается «учителем красоты», в другом - «Ответ Пушкину» - спорит с ним.
Два пушкинских стихотворения и у Тютчева, и также в одном - «К оде Пушкина на вольность» - он прямо спорил с Пушкиным, а в другом воздавал ему дань, закончив замечательным афоризмом:
Тебя ж, как первую любовь,

России сердце не забудет!..
Сердцем России современники Тютчева неизменно называли Москву. Даниил Андреев свое стихотворение, в посвященном Москве цикле, «Святые камни» обращает к памятнику Опекушина, ставшему одним из символов Москвы. Его ключевые образы не навязчиво, но очевидно перекликаются с тютчевскими. Тютчев называет Пушкина «богов орган живой», «божественный фиал», у Даниила Андреева Пушкин из «чаши муз пригубив», «слил в гармонию России дух и плоть». Тютчев называет убийцу поэта «цареубийцей», Даниил Андреев - Пушкина «царем».
А еще, по странному стечению обстоятельств, как тютчевское стихотворение опубликовано впервые после смерти поэта (в 1875 году), через 39 лет после написания, так и стихотворение Даниила Андреева, написанное в 1950 г., впервые опубликовано посмертно, в 1989 г., то есть тоже через 39 лет...
И споры их с Пушкиным характерны. Тютчев, еще юный, спорит с тираноборческим пафосом поэта, зовет смягчать сердца, а не тревожить, вкладывая в этот призыв не только политический смысл. Ту же мысль он повторит почти через тридцать лет, говоря о поэзии:
И на бунтующее море

Льет примирительный елей.
И Даниил Андреев в своем оставшемся в черновиках полушутливом «Ответе Пушкину» серьезен и принципиален, не принимая пушкинского «равнодушная природа», споря вполне по-тютчевски.
Там, где Тютчев более эпик, и там, где Даниил Андреев более лирик, там заметней проступает их внутреннее родство. Сравним, например, тютчевское описание в стихотворении «Неман» наполеоновского похода на Россию с гитлеровским нашествием, изображенным Даниилом Андреевым в стихотворении «Шквал». Главное, что объединяет их, это действительно «метаисторическое» ощущение событий, за которыми стоят мистические роковые силы. У Тютчева - не названный по имени Наполеон, «могучий, южный демон»:
.... с высоты как некий бог,

Казалось, он парил над ними,
И двигал всем, и все стерег

Очами чудными своими...
У Даниила Андреева - не названный «мировой император»:
Как призрак, по горизонту
От фронта несется он к фронту...
У Тютчева - «...неизбежная Десница/Клала на них свою печать...». У Даниила Андреева - «громоносное имя», «подобное року».
А последние строфы стихотворений очень схоже рисуют роковое движения завоевателей. Тютчев:
И так победно шли полки,

Знамена гордо развевались,

Струились молнией штыки,

И барабаны заливались...

Несметно было их число -

И в этом бесконечном строе

Едва ль десятое чело

Клеймо минуло роковое...
Даниил Андреев:
Но странным и чуждым простором
Ложатся поля снеговые,
И смотрят загадочным взором
И Ангел, и демон России.
И движутся легионеры
В пучину без края и меры,
В поля,  неоглядные оку, -
К востоку, к востоку, к востоку.
Когда-то в статье «Россия и революция», написанной почти за семьдесят лет до нашей революции, Тютчев писал: «в Европе существуют две действительные силы - революция и Россия... От исхода борьбы, возникшей между ними... зависит на многие века вся политическая и религиозная будущность человечества».
Даниил Андреев, ставший свидетелем надолго воцарившегося в России государственного безбожия и богоборчества, так - же в своих сочинениях озабочен будущностью человече​ства. И политическая будущность у него непредставима без религиозной.
В статье «Папство и римский вопрос» Тютчев определил то отношение к религии, которое и победило в России советской: «...новейшее государство потому лишь изгоняет государственные религии, что у него есть своя; а эта его религия есть революция». Это было замечено уже во времена Великой французской революции, утверждавшей на месте христианства натужно придуманный, хотя и логично выросший из рационализма эпохи «культ Разума». Но то, что в России «религия революции» со своим «символом веры», своими «святыми» и «мучениками», своими ритуалами займет место православия, предугадать в тютчевские времена было невозможно. Тютчев, в революционном мифе увидевший неотделимый от него утопизм, основывающийся на самонадеянной вере в человеческий рассудок, сумел предсказать главные его черты. Он писал: «Нельзя достаточно надивиться той наклонности ко всему несбыточному и невозможному, которая в наши дни владеет умами и составляет одну из отличительных черт нашего века. Должно быть, есть - действительная связь между утопией и революцией, потому что всякий раз как революция на мгновение изменяет своим привычкам и вместо того, чтобы разрушать, берется создавать - она неизбежно впадает в утопию».
Даниил Андреев жил во времена осуществлявшейся революционной утопии и противостоял ей. Но и его «Роза Мира» в своем проективном пафосе утопична. Утопия и трансформирует его убежденное православие в религиозно-поэтический миф «Розы Мира».
Но поэты не дают готовых рецептов, не дал их и пророческий Тютчев. Он предупреждал о многом, и, пусть совсем не потому, что поэта не услышали, самые грустные его пророчества сбылись. Уже сбылись на наших глазах и некоторые из пророчеств Даниила Андреева, но услышали ли мы все то, о чем он нас предупреждает? Не знаю. А если б услышали?
Не к Даниилу Андрееву ли можно отнести написанное Тютчевым о себе:
О вещая душа моя!

О, сердце, полное тревоги,

О, как ты бьешься на пороге

Как бы двойного бытия!..
Так, ты - жилица двух миров,

Твой день - болезненный и страстный,

Твой сон - пророчески-неясный,

Как откровение духов...
В другом стихотворении Тютчев повторил это признание:
Я не свое тебе открою,
А бред пророческий духов...
Поэты окликают друг друга по родству поэтических душ, ведут диалог. Становясь в этом разговоре нашими современниками, они все меньше считаются с историческим временем. Для них наступило время мистическое, то есть воистину поэтическое.
Виртуальный музей Ф. И. Тютчева:

парадигма, приоритеты, акценты

В. М. Нелин

Приближающееся 200-летие Ф. И. Тютчева активизировало обсуждение вопросов, так или иначе связанных с увековечением памяти поэта. Реставрация фрагментов культурной среды, причастной к становлению гения - естественнейший из путей к пониманию его жизни, творчества, внутреннего мира. Вершинные достижения поэзии Тютчева сродни верхушке айсберга, восемь девятых которой скрыты под водой. Едва ли не важнейшая задача исследователей творчества поэта заключается в анализе, интерпретации и систематизации этих восьми девятых, в воссоздании культурной подоплеки, всего того, что в той или иной степени настраивало, выверяло строй его чувств и мыслей.

Представления об идеальном музее, позволяющем наиболее полно представить весь спектр имеющихся в наличии реликвий, неоднозначны. В современном музейном деле, к примеру, все чаще приходится встречаться с интегрированием музея с другими учреждениями культуры, науки и образования. Появляются музеи-библиотеки, музеи-театры, музеи-студии, музеи-школы и т.п.(http://www.museum.ru).

Современный уровень развития техники и технологий, прежде всего информационных, позволяет с иных, нетрадиционных позиций подойти к вопросу о технических средствах, которые могли бы быть положены в основу воспроизведения целостной панорамы культуры той или иной эпохи, личности. Фактически речь идет о создании особой энциклопедии или музея, в которых квалифицированно отслежено зарождение, развитие, оформление творчества выдающейся личности. Одной из самых перспективных форм, позволяющих осуществлять задуманное, облекая осмысление озарений гения в адекватную оболочку, является виртуальная форма подачи информации, предполагающая в качестве носителя либо CD/DVD-диски, либо WWW-сервис всемирной сети Интернет.

В настоящее время в Интернет-пространстве созданы и функционируют многочисленные виртуальные клубы по интересам, службы, библиотеки, музеи и т.п. Примеры последних:

- виртуальная библиотека - коллекция ссылок; подборка аннотированных ссылок на веб-сайты журналов, газет и др. (http://www.vlibrary.ru);

- виртуальная энциклопедия - каталог ссылок на русскоязычные ресурсы Интернет (http://linux-ve.chat.ru);

- виртуальный гид - каталог аннотированных ссылок (http://guide.citycat.ru);

- виртуальный турклуб - доски объявлений для туристов; объявления на темы: куплю, продам снаряжение; приглашаю, присоединюсь в поход; новости; помощь туристу и др. (http://www.tur-club.ru);

- дворец виртуальных бракосочетаний – экскурсии, подача заявлений, назначение времени, процедура, вручение документа (http://www.wed.ru);

- виртуальные дипломы виртуального университета - (http://www.cnews.ru);

- виртуальный осмотр объектов недвижимости - услуги по созданию панорамных 3D изображений, электронных галерей, презентационных CD-Rom дисков (http://www.homeseekers.ru);

- виртуальный клуб собаководов - информация о породах собак, сведения об участниках, статьи, дискуссии, рекламные публикации (http://www.dog.ru);

- виртуальный компьютерный музей - информация о компьютерах и программном обеспечении, их создателях и т.д. (http://www.computer-museum.ru);

- виртуальный художественный музей - дворец Лувр, история дворца, описание коллекции музея, виртуальная экскурсия по музею (http://louvre.historic.ru);

- виртуальный музей космонавтики Александра Чернова - выполнен в формате VMRL, позволяет посетителю лично исследовать внутренности аппаратов (http://www.ccas.ru/~chernov/vsm);

- виртуальная Европа – фотопутеводитель, иллюстрированные сведения о достопримечательностях европейских стран и городов, культуре, истории, национальной кухне, знаменитых людях (http://www.europa.km.ru);

- виртуальный фотомузей «Коммунальная квартира» - история ленинградских коммуналок, фотокаталог интерьеров коммунальных квартир (комнаты, кухни, коридоры, санузлы и др.), статьи в СМИ о коммуналках, библиография (http://www.kommunalka.spb.ru);

- виртуальная пещера - иллюстрированная информация о пещерах и каменоломнях Московской и Ленинградской областей, карта путешествий по виртуальной пещере, подземные новости, рассказы, ссылки, фотографии (http://uzm.spb.ru);

- виртуальный музей печали – подборка стихов, песен в формате RealAudio, фотографий, рассказов, работ психологов, объединенная темой "негативные  эмоции"  –  печаль,  грусть, тоска,  одиночество (http://sorrow.hotmail.ru).

Виртуальные музеи позволяют дополнять, расширять возможности музеев традиционной ориентации. Далеко не во всех случаях человек оказывается связанным с каким-либо конкретным местом, не всегда удается собрать уникальные вещи в количестве, позволяющем реконструировать быт той или иной личности (Л. Н. Толстой и Ясная Поляна).

Ресурсы Интернет, посвященные Ф.И. Тютчеву, весьма разнообразны и многочисленны. Количество сайтов, на которых в той или иной мере обозначено его присутствие, исчисляется несколькими тысячами. Несколько примеров:

- сайт музея-усадьбы Тютчева в селе Овстуг Жуковского района Брянской области (http://admin.debryansk.ru/~press);

- сайт музея-усадьбы Ф.А. Баратынского и Ф.И. Тютчева в подмосковном селе Мураново (http://www.museum.ru/museum /muranovo);

- сайт кафедры русской литературы Тартуского университета Рутения. Опубликовано множество работ, посвященных русской литературе, из числа которых можно выделить Тютчевский сборник II. Тарту, 1999 (www.ruthenia.ru);

- фотоархив рисунков, документов, фотографий, относящихся к жизни поэта (http://fplib.ru/literature/photoarchives/tyutchev);

- телешкола, урок №34. Ф.И. Тютчев: биография, философская, политическая, пейзажная, любовная лирика поэта (http://teleschool.demo.metric.ru):

- заочная читательская викторина, посвященная 200-летию со дня рождения Ф.И. Тютчева. Организаторы: Центральная библиотека Брянска совместно с комитетом по делам молодежи (http://pressa.bryanskobl.ru/dubrovka);

- конкурс на лучший сайт, посвященный 200-летию Ф.И. Тютчева, объявленный Брянским региональным центром (http://www.bryansk.fio.ru/club_fio);

- сайт, посвященный 200-летию Ф.И. Тютчева, создан учениками 9-ой школы города Брянска (http://fit-200.narod.ru);

- сайт базирующегося в Брянске общественного культурного фонда имени Ф.И. Тютчева (http://www.admin.debryansk.ru /~pab/tutchev);

- сайт - туристический маршрут «По тютчевским местам Брянщины» (http://www.museum.bryansk.ru/tutchev);

- сайт Теплого Стана (быв. Троицкое, владение П.Д. Тютчевой-Панютиной) (http://www.ints.ru/~kp);

- сайт научной библиотеки ТвГУ (Тверь). Представлены дворянские родословные, герб рода Тютчевых (http://library.tversu.ru /usadyba_/dvoryane);

- сайт «Курск XI-XIX вв.», поддерживаемый В. Ветчиновым. Приведены сведения о знаменитых курянах (в т.ч. о Е.А. Денисьевой). Представлена галерея акварелей Г.А. Каминского (род. 26.08.1914 г.), в т.ч. акварели с видами на дом Александра Дмитриевича Денисьева (отца Е.А. Денисьевой) на Московской, построенный по проекту Дж. Кваренги в 1771-1790 гг. (http://www.old.kurskcity.ru);

- "Русская мысль", Париж, №4385, 15.11.01. Пути русской культуры. Встречи с русской культурой в Мюнхене. «Тютчевские чтения» с участием А. Полонского, Т. Жирмунской (Мюнхен), О. Бешенковской (Штутгарт), М. Каменкович (Регенсбург), И. Рашковской (Дортмунд), А. Лайко, В. Фадина, Б. Шапиро (Берлин), Д. Драгилева (Эрфурт), Г. Киршбаума (Регенсбург), С. Бирюкова (Халле), Д. Чкония (Кельн) (http://www.rusmysl.ru);

- Штутгарт. Музыкально-литературный вечер «под знаком Согласия», посвящённый жизни и творчеству русского лирика Фёдора Тютчева, проведён книжным магазином ИМПУЛЬС (М. Бидлингмайер) (http://www.istg.de/2001/5(30)/Kultura);

- Мюнхен. Русская Германия. По Тютчевским местам в Европе. Мюнхенское бюро «Глобус» (руководитель – Тамара Райх) (А. Полонский) (http://www.rg-rb.de/2002);

- портал соотечественники. Приводится информация о Мюнхенском календаре, посвященном 200-летию Ф.И. Тютчева, выпущенным в 2002 году Мюнхенским Центром русской культуры MIR (T. Лукина) (http://www.rusedina.org);

- ВЕСТНИК Online. № 24(283), 20.11.01. А. Лейзерович (Калифорния). Перечитывая Тютчева http://www.vestnik.com/issues/2001);

- Петербургское online-издание. 19.09.2002. Фотовыставка Е. Плюхина, посвященная Баварии и 200-летию Ф.И. Тютчева в галерее "Невограф" (http://300online.ru/news)

- конкурс чтецов различных гимназий, колледжей и школ Черноморского побережья Кавказа в п. Лазаревском, посвященный 200-летию Ф.И. Тютчева. l7.05.03 (http://www.yuga.ru/news);

- конференция «И.С. Тургенев и Ф.И. Тютчев в контексте мировой культуры» 23-26 сентября 2003 года, проводимая кафедрой истории русской литературы XI-XIX вв. Орловского государ-ственного университета (http://www.art.oryol.ru).

Идея собирательного музея, в котором было бы сосредоточено многое из ныне разбросанного по виртуальным и не виртуальным городам и весям, находит, как представляется, свое подтверждение и в творчестве Тютчева.

Примеры контекстов, выстроенных на таких ключевых словах как цвет, звук, движение, поток, труд, жизнь, мир:

Поток сгустился и тускнеет <1836>

Поток сгустился и тускнеет, 

И прячется под твердым льдом, 

И гаснет цвет, и звук немеет 

В оцепененье ледяном, - 

Как сладко дремлет сад темно-зеленый <1836>

На мир дневной спустилася завеса, 

Изнемогло движенье, труд уснул... 1
Тени сизые смесились <1836>

Тени сизые смесились, 

Цвет поблекнул, звук уснул – 

Жизнь, движенье разрешились 

В сумрак зыбкий, в дальний гул.

Своеобразный итог будет подведен в 1859 году, при возвращении из Германии в Россию. 20 октября / 1 ноября 1859 г. Тютчев в письме жене из Веймара так отзовется о скором возвращении в Россию: «Признаюсь, что не могу без ужаса думать о том, что скоро буду там же <в Петербурге>. Все эти красивые страны, разнообразные, полные жизни виды, ясные дни – прошли передо мной как сон…». Возвращению в Россию Тютчев посвятит стихотворение «На возвратном пути». 

Стихотворение построено на противопоставлении этого и того краев. Контрасты впечатляют:

Вот, как призрак гробовой, 

Месяц встал - и из тумана 

Осветил безлюдный край... 

Ах, и в этот самый час, 

Там, где нет теперь уж нас, 

Тот же месяц, но живой, 

Дышит в зеркале Лемана... 

Чудный вид и чудный край…
Стихотворение символично. Возвратный путь – не просто географическое возвращение из Европы в Россию, это возвращение несет и мировоззренческую составляющую – с Запада на Восток. С комфортного, но недостаточно понимаемого Запада на вполне понимаемый, но такой некомфортный Восток. Умеренно оптимистичное «Путь далек - не унывай...» сменяется пессимистичным «Путь далек - не вспоминай...»:

Грустный вид и грустный час – 

Дальний путь торопит нас... 

…………………………….

Путь далек - не унывай... 

…………………………….

Путь далек - не вспоминай... 

Пессимистическая тональность подкрепляется неверием человека в самого себя:

Не верит он, хоть видел их вчера,

Что есть края, где радужные горы
В лазурные глядятся озера...

Следующие строки представляют собою своеобразную эпитафию:

Ни звуков здесь, ни красок, ни движенья -

Жизнь отошла - и, покорясь судьбе,

В каком-то забытьи изнеможенья,

Здесь человек лишь снится сам себе.

При таком строе чувств родные края изначально определяются как ущербные, проигрывая краям с радужными горами и лазурными озерами. Виртуальный музей, однако, замечателен тем, что позволяет воспроизвести электронный эквивалент как края родного, так и края иного, чудного и дорогого. 

Виртуальный музей, представляя собою компонент виртуального культурного пространства, позволяет: 

· представлять информацию в виде, позволяющем лучше осмысливать ее важнейшие особенности;

· предоставлять возможность посетителям путешествовать по лабиринтам культурного слоя, к которому имела то или иное отношение выдающаяся личность;

· собирать, сосредоточивать, связывать в единое целое разнородную информацию (текстового, графического, звукового, видео и прочих форматов).

Важнейшее достоинство виртуального музея – возможность разлагать культурный слой на составляющие, возможность акцентировать внимание на особенностях, могущих заинтересовать конкретного посетителя. Говоря иначе, у каждого посетителя виртуального музея – своя траектория пребывания в его пространственно-временном континууме. Личность, творения которой собраны в музейном виртуальном пространстве, может быть показана в различных ракурсах, контекстах, на разных фонах. Она может быть поставлена рядом с теми, кто более других олицетворял собою соответствующую эпоху.

Учитывая перечисленные выше особенности виртуального культурного пространства, остановимся на базисных измерениях культурного слоя, обрамляющего творчество Федора Ивановича Тютчева. При этом под базисными измерениями будем понимать те, изъятия которых недопустимым образом искажают структуру слоя.

При рассмотрении одного произведения к числу базисных измерений могут быть отнесены:

· дата создания и место;

· событие, послужившее толчком;

· объект посвящения и отношение к объекту посвящения автора (история отношений);

· отношение к объекту посвящения окружающих;

· обстоятельства, в которых находился автор, его умонастроение;

· тематический анализ направленности произведения, соотнесенность произведения с другими произведениями того же автора;

· психологический анализ произведения;

· философский анализ произведения;

· статистический (частотный) анализ произведения;

· поэтический анализ произведения.

Например, рассмотрение стихотворения «Над виноградными холмами…» уместно начать с констатации, что точная дата написания неизвестна (скорее всего - начало 1830-х гг.). Событие, послужившее толчком к написанию этого произведения, – посещение Тютчевым часовни-мавзолея на холме Ротенберг под Штутгартом.

Заслуга установления места принадлежит профессору Галльского университета Д.И. Чижевскому (25.05.1894-18.04.1977) («Об одном стихотворении Тютчева», 1937).

Можно выделить такие труды Д.И. Чижевского, как «Философия на Украине». Б.м., 1926; «Философские искания в советской России» Совр. зап., 1928; «Формализм в этике»//Труды Русского народного ун-та в Праге. I. Прага, 1929; «Я. Беме в России» Bluth. Христианский Прометей. - Путь, 1930; «Философия Сковороды» Б.м., 1934; «Hegel in Russia». Paris, 1939; «Шиллер в России» - Нов. ж., 1956.

Можно отметить, что с работами Д.И. Чижевского можно познакомиться на сайтах: 

- Философия русского зарубежья (линия жизни, ключевые слова и идеи, репрезентативные утверждения, журнальные публикации за рубежом) (http://www.rusphil.albertina.ru);

- Библиотека Александра Чуднова (книги и статьи Д.И. Чижевского, подборка материалов на украинском и русском языках «Дмитрий Чижевский: за и против»: работы Г.В. Флоровского, В.И. Кулешова, Р. Плетнева, Н. Надьярных, М. Антонович, С. Козака, Ф. Норберта и др.) (http://chudnov.sds.org.ua)

Касаясь анализа текста стихов, можно отметить, что строки

Взор постепенно из долины,

Подъемлясь, всходит к высотам

могут быть отнесены и к произведению в целом: описательность, неспешность первого четверостишия

"Над виноградными холмами

Плывут златые облака.

Внизу зелеными волнами

Шумит померкшая река - "

сменяется подъемом, восхождением к высотам:

"Взор постепенно из долины,

Подъемлясь, всходит к высотам

И видит на краю вершины

Круглообразный светлый Храм.

Там, в горнем, неземном жилище,

Где смертной жизни места нет,

И легче и пустынно-чище

Струя воздушная течет".

Завершается и венчается стихотворение описанием процесса достижения этих высот:

Туда взлетая, звук немеет,

Лишь жизнь природы там слышна - 

И нечто праздничное веет,

Как дней воскресных Тишина.

Если от отдельного произведения перейти к творчеству автора в целом (или к тому или иному периоду этого творчества), число базисных измерений возрастает, к ним, в частности, можно отнести:

· принадлежность тому или иному периоду жизни (допетербургский, петербургский и т.п.);

· принадлежность тому или иному сезону (например, лето 1861, зима 1862 и т.д.);

· особенности общественно-литературной жизни (отношение к поэтам, писателям, литераторам и журналам; отношение к обществам; отношение к салонам, законодателям мод салонов и обсуждаемым там вопросам);

· особенности личной и семейной жизни (отношение к близким людям);

· значимость периода жизни (приобретения, потери, встречи и знакомства);

· особенности образа мыслей и строя чувств;

· отношение к известным личностям и последних к нему.

Варьирование комбинаций измерений (компонент) культурного слоя виртуального музея даст возможность проецировать образцы творчества поэта на те или иные пласты культурного слоя, достигая эффекта объемного изображения. Виртуальный музей позволяет анонсировать собранные воедино наблюдения о творчестве поэта, его биографии, словом, обо всем, что так или иначе связано с его именем, персонифицируя его Я.
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           литературы

Силлабо-тонический метр в эпистолярии Ф.И. Тютчева

(предварительные замечания)

Ю. Б. Орлицкий

В русской словесности классического периода, «эпохи господства силлаботоники» (термин С.И. Кормилова), именно метр, то есть определенным образом организованная последовательность ударных и безударных гласных в тексте, представляется, наряду с рифмой, наиболее явным и регулярным признаком стихотворной речи в отличие от речи прозаической. Поэтому появление метра в прозаическом тексте воспринимается в этот период как своего рода аномалия; метризация текста используется в русской прозе достаточно редко и, как правило, строго функционально: для выделения лирических отступлений, речи того или иного персонажа и т.п. 

С другой стороны, в соответствии с объективными языковыми законами, цепочки слогов, совпадающие с отрезками того или иного силлабо-тонического метра, должны появляться и появляются в русской речи с неизбежной закономерностью.  В науке о стихе такие метры принято называть случайными. Как показывает практика, метрические цепочки занимают в любом русском тексте до 20% его объема. Как правило, этот показатель несколько понижается в текстах научного и публицистического характера и несколько повышается в лирических и бытовых текстах. Однако эти отклонения, также имеющие по преимуществу языковые причины (например, использование в научных и публицистических текстах сверхдлинных слов), носят непринципиальный характер.

Другое дело – тексты, имеющие в той или иной степени переходный характер, совмещающие черты бытового, научного и т.д. и художественного текста. К таким в первую очередь можно отнести мемуаристику, эссеистику и эпистолярий писателей, особенно – поэтов. Изучение писем Пушкина, М. Глинки, Тургенева, Мусоргского, Есенина показывает, что в их эпистолярии доля метра значительно превышает соответствующий показатель, что и позволяет рассматривать их как своего рода творческий полигон. 

Теперь необходимо оговорить некоторые рабочие определения и условные обозначения, без которых невозможно перейти к практической части нашей работы. Определение силлабо-тонического метра в прозе можно сформулировать следующим образом: метром в прозе называется фрагмент текста, не противоречащий его трактовке как аналога строки или группы строк силлабо-тонического стихотворного текста.

Сразу же встает и вопрос о минимальных размерах такого фрагмента. Очевидно, что он должен, по определению, так или иначе соотноситься с размерами некоторой условной строки. В противном случае, если он будет заметно короче, можно трактовать как сумму метров практически любую последовательность звуков в прозаическом тексте, что, в свою очередь, дает безграничный простор для допущений и субъективных толкований. Именно этим и грешат некоторые работы филологов начала ХХ века.

Нам представляется оптимальным выбор размера эталонной строки, во-первых, достаточно широко распространенного в стихотворной культуре, а во-вторых - и в связи с этим - достаточно протяженного, чтобы исключить случайность и обеспечить распознаваемость метра в «чужой» среде даже при наличии пиррихиев, усечений и наращений слогов.

Таким эталонным размером мы предлагаем считать три стопы трехсложника и четыре стопы двухсложного метра. То есть метром в прозе мы будем далее называть фрагменты, не противоречащие трактовке как прямые аналоги строк трех- и более стопного анапеста, амфибрахия и дактиля или четырех- и более стопного ямба и хорея. 

Разумеется, тут тоже необходимо оговорить исключения. Например, если перед нами аналог двух и более следующих подряд строк двухстопного трехсложника или трех - или даже двухстопного двухсложника, вполне логично также считать их фактом метра. То же можно сказать об условных полустроках, следующих за аналогами строк или предшествующих им. Наконец, в условиях явного действия метрического поля, т. е. в ближнем окружении значительного количества протяженных метрических фрагментов одного размера, можно считать вовлеченными в общее метрическое движение и фрагменты меньшей по сравнению с эталонной длины, если их слоговое строение совпадает с образующим поле метром.

Согласно существующим методикам, выделить метр в прозе позволяет специальная процедура: чтение текста по фрагментам, начиная с каждого нового слова, и последовательное сопоставление получаемых отрезков с метрическими схемами всех пяти силлабо-тонических метров. Именно так выделяли случайные силлабо-тонические метры в русской классической прозе М. Гаспаров, В. Холшевников и М. Красноперова. При этом исследователей интересовало в первую очередь отличие, условно говоря, «стихового» и «прозаического», т.е. случайного, вариантов размера, что и было ими вполне убедительно показано. В соответствии с этим в изучаемых текстах выделялись не все наличествующие в них случайные метры, а только условные строки четырехстопного ямба, трехстопные трехсложники и т. д.

В отличие от наших предшественников мы предлагаем, наряду с целыми строчками, учитывать также полустрочия, следующие за аналогами строк или предшествующие им. 

Суммарная метричность текста представляет собой отношение количества слогов, вовлеченных в метрические цепи, к общему количеству слогов текста.

Далее мы будем использовать общепринятые стиховедческие обозначения силлабо-тонических размеров и их аналогов в прозе: Я - ямб, Х – хорей, Дак - дактиль, Амф - амфибрахий, Ан – анапест; цифра после названия метра обозначает размер: например, Х4 - четырехстопный хорей (или в прозе - четыре стопы хорея подряд). Тип клаузулы обозначается буквами «м» - мужская, «ж» - женская, «д» - дактилическая и «г» - гипердактилическая; соответственно, Я4ж – строка четырехстопного ямба с женским окончанием, Я5м/ж – пятистопный ямб с чередованием мужских и женских окончаний.

Значком «х» обозначаются группы строк одного размера (напр. Я4х2 - две строки четырехстопного ямба), знаком «+» - разного размера (Я4+3 - четырехстопная и трехстопная ямбические строки одна за другой).

Значком «/» при записи в прозаической форме отделяются друг от друга стихотворные строки (в прозе - условные строки), знак «//» разделяет фрагменты, написанные разными метрами, «///» - метрическую и свободную от метра прозу; при этом неметрическая часть текста, предшествующая метрической, заключается в скобки.

Вернемся теперь к эпистолярию русских писателей и попробуем определить, какое место занимают в нем письма Фёдора Ивановича Тютчева. Круг материала мы ограничили эпистолярием поэта, опубликованным в «Сочинениях» 1984 г. и первой книге посвященного Тютчеву двухтомника в серии «Литературное наследство» (М., 1988).

Как известно, большинство тютчевских писем написано по-французски и, следовательно, не может рассматриваться в соотнесении с русской силлабо-тоникой. Однако те полторы сотни известных нам писем поэта, которые написаны на русском языке, позволяют говорить об определенных закономерностях их ритмической организации. Поскольку в свое время нами были подробно описаны с этой точки зрения письма Пушкина, интересно рассмотреть их в сопоставлении.

У Пушкина письма насыщены цитатами и автоцитатами, как в стихотворной, так и в прозаической записи, а также стихоподобными метрическими фрагментами, которые можно рассматривать как заготовки или отголоски собственных стихотворных произведений. При этом в прямой зависимости от жанра письма и его адресата наблюдается большой разброс в степени и характере метризации; к тому же в разные периоды жизни и творчества Пушкин использует метризацию по-разному. В некоторых письмах поэта степень метричности оказывается очень высокой и достигает 70 и даже 90%.

Метричность большинства написанных по-русски писем Тютчева достаточно невысока, колеблется в пределах 20-30 %, то есть примерно как в обычной, письменной речи. При этом в письмах Тютчева очень мало стихотворных цитат и перекличек с его собственными и чужими стихами – за исключением тем случаев, когда в текст письма включены новые стихи, посылаемые поэтом адресату (чаще всего – И. Аксакову).

Не удалось также обнаружить динамики метризации в зависимости от времени их написания, а также от жанра и адресата. Даже достаточно длинные цепочки метров, в силу их нейтральности, вычленяются только с помощью специальной исследовательской операции. 

Так, в письмах родным и близким метры так же редки, как и в письмах публицистам-единомышленникам. Так, в письме М. Погодину 1820 (или 1821) года можно обнаружить лишь несколько «случайных метров», среди которых выделяется аналог двух строк ямба (Я5+4): «Вы шуткою просили у меня / стихов. Я, чтобы отшутиться, /// (посылаю вам их)…». Характерно, что появление метра здесь связано с темой стихов. Ср. метрические фрагменты из письма матери Е.Л. Тютчевой от 8 октября 1860 г.: «…к Вам по почте и как бы охотно / променял я ландшафт, // что у Вас теперь перед глазами…» (Ан3+2; Х5); «я всею душою моею // буду с Вами во все эти три (дня). // Да сохранит Вас господь и помилует // и доставит нам обоим утешение» (Амф3+Ан3; Дак4+Х6); «…по возвращении моем в Россию. / Насчет же моего здоровья / не беспокойтесь…» (Я5+4+2); «Все мои лечения идут своим порядком» (Х7) и т. д. 

В такой же степени метричными оказываются и «политические» по преимуществу письма к И.С. Аксакову, составляющие большую часть «русских» писем поэта. Вот несколько случайных метров из письма от 2 октября 1867 года: «но просит некоторых изменений / в редакции, которые…» (Я5+3); «не ослабляют смысла и значения» (Я5); «Вслед за нашим заявлением // произойдет ли на Востоке общий взрыв, и в этом случае» (Х4+Я8); «Заручить восставшим христианам / невмешательство со стороны / западных держав» (Х5х2+3); «вот наш лучший политический союз» (Х6) и т. д.

Конечно, встречаются и некоторые исключения, неизбежные при условии, что письмо пишет поэт. Так, в письме  М.А. Георгиевской от 30 декабря 1865 года встречаем случайный четырехстопный ямб «(кончила) /// свою страдальческую жизнь» (Я4; об одной из тетушек адресата), отчетливо перекликающийся и лексически, и ритмически с началом написанного несколько месяцев раньше стихотворения «Есть и в моем страдальческом застое…» (Я5).

В письме брату Н.И. Тютчеву от 8 июня 1867 года обнаруживаются такие выразительные аналоги строк: «С каждым днем все осязательнее чувствуем, / что настала та пора, когда // так трудно и нерадостно живется» (Х6+5; Амф3); «а то мы с тобою, как два корабля, / которые дали себя затереть /// (льдами в большом расстоянии один от другого)» (Амф4х2), находящие соответствие в трагических стихотворениях этих лет.

Однако больше всего метрических фрагментов, в том числе и соотносимых со стихотворными строчками по смыслу и структуре, можно обнаружить в письмах самого трагического периода жизни поэта – после чрезвычайно тяжело пережитой им смерти Е. Денисьевой. 

Это – письма, датированные непосредственно августом 1864 г. и адресованные С. Георгиевскому (8 и 13) и Я. Полонскому (15). Метричность этих текстов приближается к 50%, что почти вдвое больше, чем во всех остальных письмах поэта. 

Так, в письме Георгиевскому от 8 августа 1864, почти сплошь метричном, встречаем такие аналоги строк «Вчера мы ее хоронили» (Амф3; ср. идентичное лексически и ритмическое «Когда мы его хоронили» в «Стих о Пушкине» Марины Цветаевой); «Что случилось? О чем это я вам пишу - // Не знаю… Во мне все убито: // Мысль, чувство, память, все…» (Ан4+Амф3+Я3); «И даже в смерти не предвижу облегчения» (Я6); «Ах, она мне на земле нужна» (Х5); «Сердце пусто – мозг изнеможен» (Х5); «(вызвать) ее, живую, в памяти, // как она была, глядела, двигалась» (Я3+Х5).

Выразительные строкоподобные метрические фрагменты есть и в двух последующих письмах, посвященных трагическому расставанью поэта с любимой женщиной: в письме тому же адресату от 13 августа находим такие фрагменты: «приподнять это душное бремя» (Ан3), «все думаю и думаю о ней» (Я5) и «как высказать эдакий ужас» (Амф3); в письме Полонскому от 15 августа – «О как мне больно и за вас и за себя» (Я6).

Итак, мы видим, что метрическая волна, возникшая в эпистолярии поэта по горячим следам трагедии, стихает, и уже 6 октября в письме Георгиевскому из Женевы, также пронизанном чувством утраты, встречаются только случайные метры, не соотносимые со стихотворной речью, причем – в умеренной дозировке.

Правда, в декабре того же года в письмах тем же адресатам Тютчев вновь – очевидно, снова переживая свою потерю – активно метризует свою речь. Приведем полный список условных строк из письма Полонскому от 8 декабря: 

«Но есть страдания, которых / и крик вполне не выражает» (Я4х2); 

«Когда мне случалось при ней, на глазах у нее» (Амф5);

«Боже мой, ведь может так случиться» (Х5);

«Все это, / Что и теперь уже так страшно, / Придется одному из нас…» (Я2+4х2);

«Но эта мысль пронизывала душу» (Я5);

«Не живется – не живется – не живется» (Х6);

«…друзья, есть ее бедный / домашний быт, где было столько / любви и столько горя, / но все это так живо, / так полно ею…» (Я4+5+4+4+2); «…ежеминутной пытки, этого удела…» (Я6); «Простите и до близкого свиданья» (Я5). 

Характерно, что в этом письме Тютчев использует в основном двухсложники, что делает метр еще более заметным. 

В письмах Георгиевскому от 10 и 13 декабря поэт, погружаясь в воспоминания об ушедшей, вновь обращается к метру: «Что сталось со мною? Кем стал я теперь?» (Амф4); «И нуждаешься в людях, / и дичишься людей» (Ан2х2); «Хорошо было жить,  так легко и отрадно» (Ан4); «Я слушал и не понимал. Я, вероятно…» (Я6); «И так подло и пошло на все ее вопли и стоны / отвечал…» (Ан4+1). Как видим, в этих письмах решительно преобладают трехсложники. 

При этом и в этих трагических письмах, так же как в эпистолярии других периодов, поэт активно обращается к приемам речевой риторики, использование которых было нормативным для прозы, а не к метризации. Кроме того, в его письмах часто используются повторы, перечисления, инверсии, создающие характерный прозаических ритм, отличный от стихотворного.

Таким образом, подводя итоги нашим предварительным наблюдениям, можно констатировать, что Тютчев, в отличие прежде всего от Пушкина, крайне редко обращается в своих письмах к метризации, предпочитая использовать для выражения эмоций традиционные для прозы приемы риторики. Естественно возникающие в ней случайные метры по большей части маловыразительны и не воспринимаются на слух. Создаваемый ими метрический фон практически не меняется на протяжении всей жизни поэта и не зависит ни от жанра посланий, ни от их адресата. Правда, некоторые метрические «всплески» можно обнаружить в его письмах при обращении к теме поэзии или в философских раздумиях о тщетности земного существования в поздние годы жизни.

На фоне этой ритмической монотонности особенно заметен метрический взрыв, произошедший в эпистолярии поэта в 1864 году в результате смерти Денисьевой, в письмах, написанных непосредственно после ее кончины и в письмах-воспоминаниях. Характерно, что эта группа посланий адресована поэтом двум самым близким ему людям. Максимально метризованными оказываются два письма: написанное на другой день после похорон послание Георгиевскому от 8 августа 1864 и письмо Полонскому от 8 декабря; эти письма имеют метричность свыше 50% и заметно выделяются изо всего массива тютчевского эпистолярия. При этом в последнем письме решительно преобладают двухсложники (в основном – ямбы), что делает его метричность еще более заметной.

Все это позволяет говорить о вполне определенных закономерностях в использовании Тютчевым метров в такой, казалось бы, маргинальной сфере литературного творчества, как эпистолярий: образно говоря, метр проникает в нее тогда, когда поэт оказывается не в состоянии контролировать свою речь, и поток трагических эмоций прорывается в нее в виде наиболее естественной для поэта метрической, силлабо-тонической стихии. В другие периоды Тютчев строго выдерживает речевую дисциплину, лишь изредка инкрустируя свои письма случайными стихоподобными образованиями. 

Поэтическая софиология Ф. И. Тютчева:

проблемно-тематические константы
В. П. Океанский, И. А. Ширшова

Софиологическая проблематика в русской философской лирике остается малоизученным феноменом, и наследие Ф.И. Тютчева не представляет собой исключения. Вместе с тем, специфика поэтического творчества диктует особый гносеологический ракурс. Не только в единстве, но и в различиях с доктриальной софиологией как «онто-теологическим учением» в русской мысли конца XIX- нач. XX веков, соотносящим бытийную и божественную реальности и свободно сочетающим в себе метафизические элементы церковного предания, европейской и восточной мистики, можно говорить и о совершенно особых, если не сказать, уникальных, формах поэтической софиологии, коим присуще не столько стремление к упорядоченной и непротиворечивой картине мира, сколько обостренность экзистенциальных тем, отражающих специфику человеческого бытия в мире. Художественный мир Тютчева в софиологическом аспекте раскрывается как эстетическое целое по трем структурно-содержательным составляющим: природа, культура, метафизика. Три уровня софийности предполагают метафизически-изоморфную логику научно-исследовательского описания: I – Софиология природы в лирике Тютчева; II – Софийные истоки образа России (родной земли) в лирике Тютчева; III – Вечная Женственность в лирике Тютчева. Софийность поэтики Тютчева является не теоретическим концептом и не авторской умозрительной конструкцией, но живой, динамической персонологией женского начала как носителя признаков божественного совершенства (красота, жертвенность, кенотичность, сотериологичность). В ряде наших научных публикаций обозначены ведущие проблемно-смысловые линии тютчевской поэтической софиологии: «Женское лицо» поэзии Тютчева, персонологические особенности его художественной метафизики, культурно-исторический контекст тютчевской поэтики, тема смерти и специфика религиозного опыта. В качестве методологического решения нам наиболее близок герменевтический путь (М. Хайдеггер, М. Бахтин). В плане истории вопроса принципиальны следующие имена: А. Фет, В. Соловьев, В. Брюсов, С. Франк, Н. Бердяев, С. Булгаков, Л. Пумпянский, Б. Эйхенбаум, Ю. Тынянов, Ю. Лотман, М. Гаспаров, Т. Касаткина, Л. Гинзбург, Е. Маймин, И. Альми, Н. Королева, Н. Гачева, В. Сузи, В. Кожинов, Е. Созина. Наши герменевтические разработки имеют гносеологическое отношение не только к изучению философско - метафизической проблематики русской словесности, что само по себе в высшей степени значимо, но также связаны с культурологическими и гендерными исследованиями художественных пространств.

Ницшеанские и православные мотивы

в лирике Ф.И. Тютчева: парадоксы 

поэтической софиологии

В.П. Океанский, И.А. Ширшова
Софиологическое видение мира, систематически изложенное в знаменитом труде Сергия Булгакова "Свет невечерний"1, подобно тающему снежному дворцу, несет в своих грандиозных очертаниях базисные зоны смысловой размытости, плавных переходов взаимоисключающих полярностей, неисчерпаемости присутствия областью смысла… Можно говорить о несомненной причастности софиологического опыта феномену барокко в его михайловском понимании2, но это – уже совсем другой, отдельный вопрос… Владимир Соловьев однажды заметил, что «сам Ницше, думая быть сверхчеловеком, был только сверхфилологом»3. На этом уровне можно обнаруживать металогические области соприкосновения и параллели, существенно корректирующие его очевидное антихристианство4.

Давно уже было замечено, что ницшевская критика христианства «не уязвляет православия»5. Существуют попытки приблизить Ницше к православной апофатике6, к православному юродству7, к исихастскому энергетизму8. Сам Фридрих Ницше, давая характерологию упадка новоевропейского севера, близок русскому православному критику «пиджачной цивилизации» Константину Леонтьеву и о наиболее глубоких и позитивных на его вкус тенденциях современной ему культурной жизни пишет, в частности, следующее: «Стремятся назад, через отцов церкви к грекам, от севера к югу, от формул к формам; находят наслаждение в закате античного мира, в христианстве, как преддверии к этому миру, как доброй части этого самого древнего мира, как блестящей мозаике античных понятий, античных оценок. Арабески, завитки, рококо схоластических абстракций – все же лучше, то есть прекраснее, утонченнее, чем мужицкая, плебейская действительность европейского севера…»9.

Интересно, что православная мысль и церковная аксиология в своей преимущественно негативной оценке Нового времени как торжества секуляризма и полной десакрализации жизни во многом здесь смыкаются с Ницше, начиная со славянофилов и вплоть до современных идей академика Александра Панарина10. Собственно ряд аргументированных возражений против тотальной критики новоевропейской культуры и, шире, гуманизации истории, развернутых в книгах прот. Георгия Флоровского11 и архим. Киприана Керна12, лишь делают эту картину более рельефной. Но показательно, что само это неприятие культурно-исторической современности (как со стороны Ницше, так и со стороны многочисленного ряда самых разных, но православно-ориентированных авторов: А.С.Хомякова, Ф.И. Тютчева, К.Н. Леонтьева, П.А. Флоренского, И.А. Ильина…) является продуктом крайнего секуляризма. 

Если творчество Ницше правомерно рассматривать как сильнейшее выражение западно-европейского духовного кризиса13, уходящего своими корнями в античную эпоху, то совсем невозможно закрыть глаза на углубляющуюся во времени окцидентализацию традиции Восточной церкви от византийского к русскому периоду ее истории14. Причем, Запад в таком контексте следует понимать не только пространственно-географически и культурно-исторически, но и символико-метафизически, на что указывает, например, А.Г. Дугин: «…И в темной политической мистике Смутного времени (сопряженной с чередой Самозванцев), и в бутафорских, но грандиозных инсценировках Апокалипсиса зловещим императором Петром I, и в гротеске пародийного русского Просвещения времен Екатерины, и, наконец, в тревожной и психоделической русской литературе – Гоголь, Достоевский, Чехов, Сологуб, и в построенной на парадоксах философии – Хомяков, Соловьев, Розанов, Бердяев и т.д., зрели ростки «красного космизма», цветы Русского Зла, посеянные щедрой «виртуальной инициацией» Русского Православия, но давшие цветы не вверх, к солнцу русской святости, к духовному Солнцу Сергия Радонежского, Нила Сорского и Серафима Саровского, но вниз, к «Черному Солнцу» Полуночи, к Демону Сорат, чье число равно 666, к лицу Бездны»15.

Мы уже указывали на многовековое апокалиптическое разложение византийской традиции на русской геокультурной почве16. Остается совершенно особо вопрос о евангельской адекватности самой византийской традиции17. Однако русская религиозно-философская мысль от Хомякова и Чаадаева и вплоть до нашего времени представляет собою не только попытку инициатического прохождения сквозь смертное состояние, когда уже перед лицом псевдоцерковного ханженства «горестное неверие становится доблестью»18, но и выражение двойного кризиса – веры и философии. Любопытно, что диффундирующие метастазы этого состояния есть по сути различные пути со-вмещения Ницше и Православия: опять-таки, от «отца ницшеанства»19 в России, православного виталиста и волюнтариста А.С. Хомякова – и до К.Н. Леонтьева, В.В. Розанова, Н.А. Бердяева, А.Г. Дугина… Книги последнего особенно красноречиво свидетельствуют о появлении совершенно новой формы гнозиса, апеллирующего к Традиции – постправославного сюрреализма20.

Православие не только в лице богословствующих мирян, но и у наиболее крупных представителей церковной иерархии в послениконовский период21 мыслило на Запад, если говорить о топологическом символизме человеческого мышления, то есть реализовывало себя в формах «истинной религии», «волящего разума», «правильного мировоззрения», «православной идеологии», «опытного богопознания»… Здесь можно привести в качестве примеров парадоксальной окцидентализации наследие таких видных и очень разных церковных деятелей, как митрополиты Филарет Дроздов и Антоний Храповицкий, архиепископы Серафим Соболев и Иоанн Шаховской, богословы Сергий Старогородский и Сергий Булгаков, иеромонах Серафим Роуз и протоиерей Иоанн Журавский… Возможно, что метафизические основания этого процесса заложены в глубине православного аскетического опыта, ориентированного на идеал «внутреннего делания» – протоплазму будущей концептуализированной воли – и качественно отличного от, к примеру, даосского «великого не-деяния» или брахманической «от-решенности»…

Противоречивый процесс концептуализации и психологизации экклезиологического и пневматологического опыта православной мысли приводил к постепенному апологетическому и катехизическому выхолащиванию как апофатики, так и онтологии в качестве неотъемлемых субститутов веры: интериоризация тотальности в формах глубокомысленных софиологических построений способна порождать антропогенные индивидуально-авторские миры романтических гениев, но никогда не вместит в себя антигностическую соль евангельской истины22. 

Но поразительно, что там, где Православие «теряло» себя, там Ницше пытался языческими средствами собрать «Православие»; и в космологической идее бытийного круга («вечное возвращение» как имплицитная физио-морфная символика церковного годичного круга вечного проживания событий Священной Истории), и в антропологии восхождения - «лестницы» (вспомним здесь предсмертное гоголевское: «Лестницу мне! Дайте скорее лестницу!»): «На какой высоте я живу? Подымаясь к себе, я никогда не считал числа лестниц, ведущих ко мне. Где кончаются все лестницы, там начинается мой дом»23.

Разумеется, на эту фразу можно поспешно привести святоотеческую аскетическую контроверзу: «Если увидишь юношу, последующего своей воле и восходящего на небо, то возьми его за ногу и низвергни на землю, потому что такое восхождение на небо пагубно для него»24. Но при этом мы должны будем помнить также, что, согласно преп. Исааку Сирину, «лестница в Небесное Царство находится внутри тебя: она существует таинственно в душе твоей», и даже более того: «Небо находится внутри тебя, если ты чист»25.

Таким образом, подходя к завершающему тезису, мы вовсе не хотим сказать, что в высшей степени парадоксальная философия Ницше компенсирует хотя бы частично инволюцию православной мысли; и дело не только в том, что интеллектуальную честность и, шире, человеческие качества Ницше26 никак не суммируешь без явного преувеличения в личное благочестие в православном смысле; но прежде всего мы хотим указать на тот несомненный факт, что Ницше и Православие обоюдо-завязаны тугим культурно-историческим(!)  узлом внутри метафизической проблематики Нового времени. 

Этим проблематизмом отмечены многие яркие явления новоевропейской культуры, и в качестве одного из наилучших и убедительнейших примеров мы приведем оксюмороны православного ницшеанства из метафизической лирики Ф.И. Тютчева27. Тютчевскую поэтику в литературоведении справедливо соотносят с кризисными по отношению к риторико-классической эпохе явлениями барокко и, особенно, романтизма: так, В.М. Жирмунский, в отличие от Б.М. Эйхенбаума и Л.В. Пумпянского, склонен сближать Тютчева более с Жуковским, чем с Державиным…28. Впрочем, можно говорить не только о «германской» романтической субстанции его художественного мира, но и о несомненном присутствии, как и у Ницше, игровой стихии французского парадоксализма… В топях славянофильствующей души (здесь, множа парадоксы, уместно напомнить и о славянских, точнее, польских корнях Ницких, и о сочувственном тютчевском отношении к полякам…) все это обращалось в непроходимые апор`ии; например:

1. Велико, знать, о Русь, твое значенье!            /162/

Здесь человек лишь снится сам себе.             /151/

2. Удрученный ношей крестной,

Всю тебя земля родная

В рабском виде Царь Небесный

Исходил благословляя.                                    /142/

Ты долго ль будешь за туманом

Скрываться, Русская звезда,

Или оптическим обманом

Ты обличишься навсегда?                               /185/  

3. Душа готова, как Мария,

К ногам Христа навек прильнуть.                 /144/

Природа знать не знает о былом,

Ей чужды наши призрачные годы…             /218/

4. День православного Востока,

Святись, святись, великий день…                      /220/
Солнце с Запада взошло!

Кровью медленно исходят

Миллионы христиан…                              /206 – 207/

5. От Нила до Невы, от Эльбы до Китая,

От Волги по Ефрат, от Ганга до Дуная…

Вот царство русское… и не прейдет вовек,

Как то провидел Дух и Даниил предрек.           /104/

Над вами светила молчат в вышине,

Под вами могилы – молчат и оне.

Пусть в горнем Олимпе блаженствуют боги…   /120/

6. В доспехи веры грудь одень,

И с Богом, исполин державный!..

О Русь, велик грядущий день,

Вселенский день и православный!                 /109/

Все вместе – малые, большие,

Утратив прежний образ свой,

Все – безразличны, как стихия, -

Сольются с бездной роковой!..

О, нашей мысли обольщенье,

Ты, человеческое Я…                            /122 – 123/

Мы видим, с одной стороны, как Тютчев верит, что «достигнет Русь завещанных границ» /137/, что на всякое человеческое дело необходимо «Божье согласье» /170/, что «есть мир лучший, мир духовный» /168/, что «нет спасенья… без Чаши» /204/ и что бывает «юродство без душеспасенья» /175/; сокрушаясь о том, что «все отнял… казнящий Бог» /221/, он верит, что самое главное все-таки «пошлет всемилосердный Бог» /222/, у которого, согласно православному вероучению милости больше, чем справедливости… Для Тютчева как будто бы несомненно присутствие Божией благодати в самом страстотерпии и он молитвенно восклицает:

О Господи, дай жгучего страданья

И мертвенность души моей рассей…                  /171/

Но, с другой стороны, перед нами налицо – ницшевское «горестное неверие»:

Мужайся, сердце, до конца:

И нет в творении творца!

И смысла нет в мольбе!                                         /90/

Даже в моменты наибольшей просветленности мира и души, характерные особенно для раннего периода творчества, лирический герой Тютчева ведет себя как античный герой, исповедующий олимпийскую мифологию, и явно сближается здесь с ранним Ницше:

Счастлив, кто посетил сей мир

В его минуты роковые!

Его призвали всеблагие

Как собеседника на пир.

Он их высоких зрелищ зритель,

Он в их совет допущен был –

И заживо, как небожитель,

Из чаши их бессмертье пил!                                 /62/

Тютчевская Весна – божественная ницшеанка, пребывающая «по ту сторону добра и зла» и платонически-равнодушная к «человеческой, слишком человеческой» суете:

Весна… Она о вас не знает,

О вас, о горе и о зле;

Бессмертьем взор ее сияет

И ни морщины на челе.

Своим законам лишь послушна,

В условный час слетает к вам,

Светла, блаженно-равнодушна,

Как подобает божествам.                                      /95/

Отметим, что существует очень глубокое соприкосновение миров двух неомилетцев - Тютчева и Хайдеггера, на что мы уже указывали однажды29, но сближение со своим немецким современником, тоскующим по вольному метафизическому прибежищу древней Эллады, оказывается не менее герменевтически продуктивно. «Без сомнения, - отмечал Г.В. Флоровский, - существует некоторое сходство в мышлении Тютчева и Достоевского…»30. Однако существенны и различия, позволяющие говорить о близости Тютчева, скорее, именно к Ницше – антиподу31 всей достовианы: «…для Достоевского, - отмечает современный исследователь, - бездна – это всегда падение, бесовское наваждение, преступление против Бога. Для Тютчева же бездна – это внеморальное инобытие. Для Достоевского сорвавшийся человек глубоко несчастен тем, что непременно разобьется; для Тютчева летящий вниз неизъяснимо счастлив тем, что ощущает все иначе, «вниз головой», как цинически заметил Ходасевич. … Поэзия Тютчева – это восторженный призыв к безумию, вдохновенный гимн смерти и воле, дерзкий вызов, брошенный небесам»32.

И тем не менее именно Тютчеву, для которого «история обращалась… в Апокалипсис»33, суждено было свыше подобно древним израильским пророкам (само имя «Израиль» - Богоборец!) и, может быть, «Будде Европы» (по автодиагнозу) Ницше34 не просто стать «клиницистом цивилизации» в стиле Ж. Делеза и М. Фуко, но дать глубочайшую духовную диагностику своей эпохе в стихотворении с характерным названием «Наш век» (1851 г.):

Не плоть, а дух растлился в наши дни,

И человек отчаянно тоскует…                            /189/

Есть все основания думать, что этот век35 продолжается…

Жанр миниатюры в поэзии Ф.И. Тютчева
Е. А. Потапова

И.С. Гагарин, друг и сослуживец Тютчева, писал о нем: «Самым задушевным, самым глубоким его наслаждением было наблюдать за картиной, развертывавшейся перед ним в мире, с неослабным любопытством следить за всеми её изменениями и обмениваться впечатлениями со своими соседями...»1. Эта особенность тютчевского мировосприятия, позиция вдумчивого созерцателя, обусловила, как нам представляется, широкое развитие в его поэзии жанра, о котором пойдет речь. Миниатюра как особый картинно-описательный тип стихотворений отражает как бы первую ступень философско-поэтического познания мира, заключающуюся в объективно точном запечатлении извне его картины.
Жанр миниатюры едва ли не самый неопределенный в терминологическом отношении. С понятием «миниатюра» исследователи поэзии и прозы обращаются так свободно, что почти в каждой работе оно получает индивидуальное наполнение. В поэзии им определяют надписи, мадригалы, лирические фрагменты, афоризмы и прочие жанры. Отсутствие единого мнения теоретиков и историков литературы в определении этого жанра, условность самого понятия отмечают литературные энциклопедии.
Жизненность жанра миниатюры в тютчевское время связана, очевидно, с процессом утверждения к середине XIX века в русской поэзии малых строфических форм.
Представляется, что поэтическая миниатюра - жанр, вполне самостоятельно оформившийся и достаточно распространенный в творчестве русских и зарубежных авторов.
Исследуя поэзию Пушкина, Лермонтова, Майкова, Фета и Тютчева, можно убедиться, что в их творчестве наличествует определенный тип стихотворений, который определенно являет собой жанровый канон и требует терминологического закрепления. Поэтическая миниатюра отличается строгой законченностью содержания и формы. Это небольшое по объему стихотворение, высокая художественность которого во многом обусловлена его лаконизмом.
Анализируя систему жанровых признаков, необходимо четко различать жанрообразующие и жанроразличительные начала. К последним относятся признаки, без которых жанр как устойчивая, структурно организованная система неминуемо разрушается; именно эти признаки позволяют дифференцировать жанры.
К сожалению, этого момента не учитывает даже столь авторитетное издание, как «Поэтический словарь» А. Квятковского, относящее к миниатюре такие разные во всех характеристиках произведения, как «Все в жертву памяти твоей...» Пушкина, философские четверостишия О. Хайяма и русские частушки. «Миниатюра» здесь - понятие явно не терминологическое. Все названные стихотворения отличаются небольшим объемом, но лишь по этому признаку их нельзя отнести к одному жанру.
Невозможно обозначить жанр, не рассмотрев способа организации произведения как эстетического целого, не выявив тип художественного мышления, характер образности в нем.
Важнейшим жанроразличительным признаком «миниатюры» является картинность, её изобразительность. Важнейшую роль играют детали предметной изобразительности. Не случайно сам термин взят из живописи - генетическая связь поэтической миниатюры с этим видом изобразительного искусства сохраняется во всех жанровых разновидностях.
В восточной поэзии миниатюра - это текст, поясняющий или дополняющий нарисованное. Знаменательно высказывание поэта и художника М. Волошина: «Мои стихи о природе утекли в мои акварели и живут там, как приливы и отливы»2. Рождаясь одновременно с пейзажами, созданными кистью живописца, миниатюрные комментарии в стихах приобретают самос-тоятельное эстетическое значение, свою собственную поэти-ческую жизнь.
Из современников Тютчева признанным мастером миниатюры был Ап. Майков. «В Майкове - поэте всегда виден живописец. Не случайно в молодости он писал картины на сюжеты своих стихов»3. Изобразительное начало своих произведений Майков подчеркивал названиями: «Картина вечера», «Зимнее утро», «Горы», «Барельеф», «Пейзаж», «Вертоград».
Например, из майковского цикла «Мраморное море»:
Румяный парус там стоит,

Что чайка, на волнах ленивых,

И отблеск розовый бежит

На их лазурных переливах...4
Вот тютчевская миниатюра «Успокоение»:
Гроза прошла — еще курясь, лежал

Высокий дуб, перунами сраженный,

И сизый дым с ветвей его бежал

По зелени, грозою освеженной.

А уж давно, звучнее и полней,

Пернатых песнь по роще раздалася,

И радуга концом дуги своей

В зеленые вершины уперлася5.
Здесь выделяются две предметные детали, на которых строится зрительный образ: сраженный дуб и радуга над лесом.
Картинность в миниатюре создается одним самодовлеющим образом, часто символическим или аллегорическим; или при помощи нескольких изобразительных деталей, дающих вместе цельную, гармоническую картину. Пластический, завершенный образ возникает как бы под непосредственным наблюдением, в результате несколько отстраненного созерцания. Он требует определенной точности, конкретности запечатления. Благодаря этой особенности, миниатюре легко дать название, даже если авторский заголовок отсутствует. Наиболее типичен в миниатюре образ объектный или объективный.
Несколько особое место занимает психологическая миниатюра (образцов её много у Фета): в нем картина внешнего мира получает эмоциональную окраску вследствие особенного восприятия её автором или лирическим героем. Но и психологизированное изображение природы не нарушает художественной самоценности объектных образов, которые существуют в стихотворении достаточно самостоятельно, не претворяясь до конца в образ-чувство-состояние. Выразительное начало не вытесняет в миниатюре изобразительного: оно иногда воссоединяется и почти уравновешивается с ним («Чудная картина...», «Облаком волнистым...»).
В композиционном плане создающийся в миниатюре образ может занимать все пространство стихотворения, разворачивается путем описания, обыгрывания деталей. Описательность есть важнейший жанроразличительный признак миниатюры. Но описание в ней внесюжетное, без каких-либо проявлений внешней событийности, в то время как внутренний динамизм изображения вполне возможен («Неохотно и несмело...» Тютчева).
В этом жанре особенно часто используется внеактуальное (т.е. постоянно настоящее время). Картина, представленная в миниатюре, как бы всегда находится перед мысленным взором. Смены временных планов обычно не происходит. Типичный образец пейзажной миниатюры - «Чародейкою зимою...». Стихотворение представляет собой один, очень развернутый, живописный образ сказочного зимнего леса. Создают этот образ «околдованного», «опутанного» лесного царства множество близких, как бы перепевающих друг друга деталей, вызывающих представление об игре ослепительных солнечных лучей. Картина сказочного зимнего леса возникла перед взором поэта в результате вполне конкретных наблюдений, о чем свидетельствует помета в автографе: «31 декабря 1852 г.». Написано стихотворение в Овстуге.
Определенная тональность восприятия «нарисованной» картины читателем задается единством мировосприятия художника. Для миниатюры не характерны резкая смена настроения, эмоциональные взрывы.
Итак, приведенные признаки данного типа стихотворения образуют некий жанровый канон, который может выступать в творчестве разных авторов в нескольких своих вариантах. Существует ряд жанровых разновидностей миниатюры, различаемых прежде всего по характеру, образу в стихотворении, по отношению в нём объективного и субъективного начал.
Особенно полно и наглядно все признаки анализируемого жанра представлены в пейзажных миниатюрах. В них, выражаясь словами Белинского, «личность поэта исчезает за роскошными видениями жизни»6. Это как бы «этюды с натуры», изображающие состояние природы в данное, застигнутое наблюдателем, мгновение. К таким пейзажам в стихах относятся у Тютчева: «Утро в горах», «Снежные горы», «Полдень», «Успокоение» («Гроза прошла...»), «Под дыханьем непогоды...» и др.
Иногда в пейзажи включаются фигуры людей, но прямого соотнесения внутреннего мира человека с жизнью природы, как правило, не возникает. В стихотворении «Странник» (1830), например, главный образ, задающий перспективу всему «живописному полотну», - это образ стелющейся через «веси, грады и поля» дороги. Она символизирует всю бесконечность развитого перед странником разнообразия мира.
В стихотворении «Смотри, как роща зеленеет...» двое людей, сидящих «над корнями дерев, поимых родником», оказываются созерцателями чудесной, дышащей светом и теплом картины летнего полдня и сами как бы дополняют и оживляют эту картину.
Вот миниатюра, восходящая к антологической традиции в русской поэзии:
Лениво дышит полдень мглистый,

Лениво катится река,

И в тверди пламенной и чистой

Лениво тают облака.
И всю природу, как туман,
Дремота жаркая объемлет,
И сам теперь великий Пан
В пещере нимф покойно дремлет.
                                                  («Полдень»)
Здесь фигура бога долин, стад и лесов - Пана, дремлющего в пещере нимф, - сливается с погруженной в глубокий сон, неподвижной природой. Пан является органической частью природы, её олицетворением.
В стихотворении «Над виноградными холмами...» образ храма как бы реет над всем изображаемым, стягивая, подчиняя себе все художественные детали. Эта миниатюра представляет собою картину, имеющую несколько планов изображения: внизу - «померкшая река», выше - «виноградные холмы», над ними - «плывут златые облака».
Взор постепенно из долины,

Подъемлясь, всходит к высотам

И видит на краю вершины

Круглообразный светлый храм.
Вторая строфа полностью посвящена описанию этого «горнего, неземного жилища». Стихотворение есть прекрасный пример характерной для миниатюры структуры.
В миниатюре же «Здесь, где так вяло свод небесный...» нет одного доминирующего, развернутого образа. Она представляет собой как бы легкую зарисовку бегло схваченных очертаний окружающего. Дорожные впечатления поэта выливаются в несколько импрессионистическую картину погрузившейся в сон «усталой природы». Представление о «тощей земле» составляется из отдельных, соответственно подобранных деталей: «бледные березы, кустарник мелкий, мох седой». Несмотря на то, что оценочно-метафорические эпитеты призваны передать субъективно-авторское восприятие пейзажа - сохраняют свое значение, зримые предметные детали, данные лишь с определенным внутренним подсветом. Стихотворение передает конкретные дорожные впечатления - это унылый пейзаж, наблюдаемый из окна кареты7.
В разновидности миниатюры, которую мы называем психологической, изобразительное начало уравновешивается с выразительным: одно не существует без другого - объектный образ вызывает определенный и обусловленный им экспрессивный образ чувства или состояния. В стихотворениях «Осенний вечер», «Обвеян вещею дремотой...» «пейзаж души» ощутимо возникает из представленной картины увядающей природы.
В психологической миниатюре есть сопоставление явлений природы с внутренней жизнью человека. Но психологический параллелизм не становится ведущим конструктивным признаком, как в стихотворениях иной жанровой разновидности, таких, как «Ты зрел его в кругу большого света...», «В толпе людей, в нескромном шуме дня...», «Поток сгустился и тускнеет...», «Фонтан», «Еще земли печален вид...». Эти последние построены на развернутом сравнении внешнего и внутреннего и отчетливо распадаются на две части в композиционном плане. Одна часть изобразительная, с объектным образом, другая - выразительная, с экспрессивным образом. Они связаны между собой ассоциативной связью и соединяются местоименными наречиями «так», «так иногда», «увы, не так ли иногда». В этой двучленности: соотнесении конкретно-единичного и философско-психологи-ческого - заключается весь смысл стихотворения. Внутренней основой таких сцеплений является единая сущность мира в авторском его восприятии. Если в психологической миниатюре, например, «Осенний вечер», переход от «кроткой улыбки увяданья» природы к «божественной стыдливости страданья» души еле уловим, то в стихотворениях указанного типа, по словам В. Брюсова, осуществляется «проведение полной параллели между явлениями природы и состояниями души»8.
Близка к двухчастным симметричным построениям миниатюра «Как неожиданно и ярко...». Все стихотворение, кроме последних двух строк, посвящено радуге, запечатленной в её «минутном торжестве». Особый, символический смысл придает этой миниатюре концовка с философским заключением:
Еще минута, две — и что ж?

Ушло, как то идет всецело,

Чем ты и дышишь и живешь.
Бегло названный второй план проясняет авторский мирообраз. В отличие от приведенных выше стихотворений, этот поэтический прием Я. Зунделович удачно назвал «усеченным параллелизмом»9.

Философская перспектива явно просматривается в написанных в дороге стихотворениях «Неостывшая от зною...» и «Ночное небо так угрюмо...», в которых через явления объективного мира проступает тютчевский мирообраз. Метафорические сравнения ночных зарниц с «глухонемыми демонами» или с «грозными зеницами» способствуют созданию на фоне конкретных изобразительных деталей образов экспрессивных. В миниатюрах этого типа наблюдается незавершающийся переход изобразительного начала в выразительное. Сполохи ночной грозы становятся для поэта символическими приметами космогонических таинственных свершений. Эти миниатюры, озаренные «бликами тютчевского мирообраза» (выражение Я. Зунделовича), ближе к двухплановым, двухчастным построениям его философской лирики. Стихотворения «Поток сгустился и тускнеет...», «Фонтан», «Как над горячею золой...» можно отнести к символическим миниатюрам с предметно-экспрессивными образами. Так, в «Фонтане» первая часть - всецело изобразительная, а во второй возникает образ выразительный - «смертной мысли водомёт», достигающий в своем стремлении ввысь лишь положенного предела. Взятая отдельно, первая часть является пейзажной миниатюрой, но экспрессивный образ второй части придает объективному образу обобщенный философский смысл. Фонтан, в частности, символизирует и наглядно представляет судьбу человеческого разума, ограниченного в своем стремлении к «высоте заветной». В целом в стихотворении создается образ предметно-экспрессивный.
Особый вид миниатюры составляют стихотворения, полностью построенные на аллегорическом или символическом образе. Они содержат иносказание или широкое обобщение, но в силу художественной законченности всегда сохраняют свою высокую эстетическую ценность и без постижения внутреннего подтекста. Прекрасно сказал И.С. Аксаков о миниатюре Тютчева «Восход солнца»: «Здесь под образом восходящего солнца подразумевается пробуждение Востока.… Однако образ сам по себе так хорош, что очевидно, если не перевесил аллегорию в душе поэта, то не подчинился ей, а вылился свободно и независимо»10.
В аллегорических миниатюрах «Альпы», «Молчит сомнительно Восток...» («Восход солнца»), «Смотри, как запад разгорелся...» просматривается два плана: живописный, создающий картинность стихотворения, и политический (мысль о нацио-нальном возрождении восточных славян). Знаменательно, что Л. Толстой, не любивший политической лирики Тютчева, отметил два последних стихотворения буквами «Т. К!!!» <Тютчев. Красота>.
В миниатюре «Декабрьское утро» запечатлен предутренний момент - картина еще не проснувшегося, но готового открыться навстречу новому дню зимнего леса. Вся она построена на предметных образах, но можно ясно увидеть глазами лишь месяц на небе. Общая картина как бы дорисовывается в воображении. Конкретные детали скрыты от глаз ночной мглой. Символический смысл образов «ночи» и «мира дневного» прямо не прочитывается в стихотворении, но его можно угадать, зная общий контекст поэтического творчества Тютчева. «День» и «ночь» обозначают здесь не только время суток, но становятся двумя противоположными сущностными началами мира.
К символическим миниатюрам Тютчева относятся стихотворения: «С чужой стороны» (Из Гейне), «Что ты клонишь над водами...», «Лебедь».
В стихотворении «Что ты клонишь над водами...» легко увидеть в иве томящуюся от неразделенной любви женщину, а в образе «беглой струи» ручья - её возлюбленного. Но такой вариант прочтения является далеко не единственным. Очевидно, это и образ неуловимости счастья вообще, недостижимости его на земле, призрачности, неполноты его, или же символ параллельности двух форм бытия. В любом случае предметный образ в символической миниатюре не теряет своей самоценности, своей художественной значимости. А.Н. Соколов, исследуя лирику зрелого Лермонтова, писал о природе таких художественных образов: «...их объективная завершенность только усиливала их эмоциональную субъективность. И это придавало им большое общественно-психологическое значение»11. Такие образы, в терминологии А.Н. Соколова, определяются как «предметно-экспрессивные», т.е. изобразительные и выразительные одновременно.
Итак, основываясь на специфике образности миниатюр Тютчева, мы выделили следующие жанровые разновидности:
1. Всецело изобразительные пейзажные миниатюры с объектным образом. Связь их с живописью представляется особенно тесной.
2. Психологические миниатюры, в которых преобладает экспрессивный образ чувства (состояния), как бы просвечивающий сквозь образ(ы) объективный(ые). Объективное начало претворяется в субъективное, но не уничтожается в нём.
3. Пейзажные миниатюры, построенные на развернутом сравнении, в которых использован прием «усеченного параллелизма», задающий стихотворению философскую перспективу. В них намечается переход изобразительного в выразительное, но первое еще перевешивает второе.
4. Близкие символической миниатюре симметричные двухчастные построения («параллельные конструкции»), в основе которых лежит целенаправленное сопоставление внешнего и внутреннего. Изобразительное и выразительное начала существуют в них как бы на равных правах (одна часть - изобразительная, другая - выразительная).
5. Аллегорические и символические миниатюры с предметно-экспрессивным образом, дающим равновесие между предметностью (изобразительностью) и экспрессивностью (выразительностью).
От раннего к зрелому творчеству Тютчева усиливается экспрессивность восприятия мира, что особенно заметно в «денисьевском цикле».
К.В. Пигарёв писал о пейзажных стихотворениях Тютчева, что они передают «как полноту внешнего впечатления, так и полноту внутреннего ощущения, вызываемого в человеке явлениями и картинами природы»12. Это в особенности можно отнести к жанру тютчевских миниатюр.
Встречи Тютчева с чехами и Чехией

Н.К. Жакова

История взаимоотношений Ф.И. Тютчева с чехами и Чехией охватывает более 30 лет жизни поэта. В 1834 г. он впервые оказывается на чешской земле, приехав на воды в Мариенбад, где и лечится с 21 июля по сентябрь, т.е. довольно продолжительное время. Однако вряд ли курорт с его европейской публикой и типично немецким бытом, с немецкими названиями и немецкой речью воспринимался тогда Тютчевым как нечто славянское. В его восприятии это был просто один из курортов, которыми он не раз пользовался в своей жизни. Тютчев лечился в Тегернзее (1840), Карлсбаде (1841), Вильдбаде, Баден Бадене, Веве (1859), Висбадене (I860 и 1862), Старой Руссе (1865 и 1868), Теплице и снова Карлсбаде (1870). Истинное познание славянского мира началось 7 лет спустя, и связано оно с Прагой. Только освободившись от своего дипломатического поста, перестав выступать как член русской миссии, Тютчев смог посетить Прагу, которую, по его собственному признанию, давно мечтал увидеть.

В конце августа 1841 г. Ф.И. Тютчев с женой Эрнестиной Фёдоровной совершил наконец давно задуманную поездку, о чем и сообщил родителям в письме от 10 сентября 1841 г.: «Мы начали с Праги мне еще незнакомой, которую я осмотрел с величайшим интересом. Это великолепный город, в некоторых отношениях напоминающий Москву». В глазах поэта, прожившего счастливое детство и университетскую юность в русской столице, за многие годы разлуки приобретшей для него еще большую притягательность, сравнение с Москвой было, несомненно, высшей похвалой.

А через 20 дней после посещения Праги в письме Эрнестине Фёдоровне из Дрездена Тютчев, еще полный пражских впечатлений, напишет: «Дрезден далеко не так величествен, как Прага».

Как и для всех русских, пребывание в Праге ознаменовалось для Тютчева знакомством с Вацлавом Ганкой, который стал его усердным гидом, стараясь удовлетворить интерес гостя к чешской истории, годам былого величия и славы чешского народа. В центре их бесед оказалась тема, связанная с судьбами всего славянства, с трагической утратой национальной независимости, наступившей в результате гибельного разъединения и «безумной вражды» славянских племен между собою. Судить о содержании разговоров между Тютчевым и Ганкой нам позволяют строки стихотворения «Вековать ли нам в разлуке...», которое поэт оставил в альбоме Ганки с припиской: «Вам, милостивый государь, душевно преданный и за радушный прием вам признательный Ф. Тютчев».
Поэт обращается в нем ко всему славянству с призывом очнуться, прозреть и «подать друг другу руки», забыв «вражды безумной семя», которая вела к гибели славян и торжеству врагов:

Иноверец, иноземец

Нас раздвинул, разломил:

Тех обезъязычил немец,

Этих - турок осрамил.

В последних строках, где названы поработители славян, звучит и главная тема национального возрождения как условие дальнейшего существования чешского народа: возвращение себе первого и непременного национального достояния - языка, ибо именно чехов «обезъязычил немец». Хотя к началу 40-х годов XIX в. успехи в возрождении чешского литературного языка и словесности были весьма значительны, в Праге на родном языке говорила лишь небольшая горстка будителей-патриотов. Языком образованных слоев общества и всей официальной жизни оставался немецкий. Еще и через 17 лет после этого, в 1858г., А.Н. Пыпин писал из Праги в Петербург В.И. Ламанскому: «Куда ни повернешься - немцы, город как будто завоеванный».

Начало прозрению славян было положено в Праге:

Вот среди сей ночи темной,

Здесь, на пражских высотах,

Доблий муж рукою скромной

Засветил маяк впотьмах.

А далее поэт рисует картину огромного славянского мира:

Горы, степи и поморья

День чудесный осиял,

От Невы до Черногорья

От Карпатов за Урал.

Рассветает над Варшавой,

Киев очи отворил,

И с Москвой золотоглавой

Вышеград заговорил!

Само перечисление географических пределов и главных славянских столиц, их дружеская перекличка заставляет вспомнить многие места из поэмы Яна Коллара «Дочь Славы». Ведь дух этого исполинского гимна славянству витал над Прагой, вдохновляя и чешских будителей, и других славян. Вполне возможно, что имя Коллара и стихи его поэмы звучали во время бесед Ганки с русским поэтом.

Общение Тютчева с Ганкой продóлжилось позднее в их переписке. В 1843 г. В. Ганка послал русскому поэту новое, только что отпечатанное издание Краледворской рукописи. Сохранилось ответное письмо Тютчева от 16 апреля 1843г. с благодарностью за книгу и с проникновенными строками о Праге: «Волшебный город эта Прага! - Я, москвич, должен сознаться, что ничего не видывал краше ее... Ни один город не оставил во мне такой живой памяти. Ни один город не смотрит на посетителя такими чудными, человечески-понятливыми глазами... В них столько жизни настоящей и столько пророческого... В самом деле, нельзя, посетив Прагу, нельзя не чувствовать на каждом шагу, что на этих горах, под полупрозрачною пеленою великого былого, неотразимо и неизбежно зреет еще большая будущность!

Простите. На днях я отправляюсь на несколько месяцев в Россию. По расстоянию я буду далее от вас, по чувству - ближе... Ибо я буду там, где ваше имя, милостивый государь, не просто ценится как европейская знаменитость, но где дорожат им, как родовым достоянием, - где с каждым днем, по мере развития народного самопозна​ния, растет и крепнет сочувствие с вами и с вашими».

Приехав через несколько месяцев в Москву, чтобы подготовить переезд туда всей семьи, Тютчев пишет жене в Мюнхен 14 июля 1843 г.: «Вчера, 13-го, между двумя и тремя часами пополудни, я дорого дал бы за то, чтобы Ты оказалась возле меня. Я был в Кремле. Как бы ты восхитилась и прониклась тем, что открывалось моему взору в тот миг!.. Это единственное во всем мире зрелище... Если Тебе нравится Прага, то что же сказала бы Ты о Кремле!». Снова сопоставление Праги и Москвы, которые обе стали дороги сердцу поэта.

К 1839 г. относится появление в непосредственной близости к поэту и еще одного чеха - Эмануэла Тумы, который стал после женитьбы Тютчева на Эрнестине Дёрнберг его камердинером и в дальнейшем сопровождал каждый шаг в повседневной жизни поэта вплоть до его кончины. Известно, что Ф.И. Тютчев был совершенно неприспособленным в быту, забывчивым, невнимательным в отношении своей внешности и костюма, и Тума ходил за ним, как за ребенком. Если в детстве и юности такой любящей и заботливой нянькой был для поэта его дядька Николай Афанасьевич Хлопов, то в зрелые годы его сменил чешский помощник, добрый и неотступный «Броше» (по-французски Щука), как его называли в семейном кругу. Эмануэл Тума сопровождал Тютчева во всех путешествиях, выхаживал его во время частых болезней, выполнял тысячи разных поручений. Переписка Тютчева с его домашними полна упоминаний имени Броше.

В самой Чехии имя Тютчева тогда широкой известности не получило. Можно предположить, что Ганка читал своим друзьям и обращенные к нему лестные строки из письма, и посвященное ему стихотворение Тютчева, - к этому располагал общительный характер Ганки. Сохранилось свидетельство, что когда в 1858 г. в Праге его посетил И.С. Тургенев, то они в своей беседе вспоминали Тютчева и даже читали вместе его стихи. Мы знаем также, что Ганка любил русскую литературу, стремился к глубокому ее познанию и старался знакомить с нею своих соотечественников. По-видимому, от самого Ганки узнал о стихотворении Тютчева «Вековать ли нам в разлуке...» и чешский поэт И.Б. Станек, который перевел его на чешский язык и включил в собрание своих стихотворений, изданных в Праге в 1851 г. Это был первый чешский перевод из Тютчева.

Вершина популярности Тютчева среди чехов падает на 1867 год. Его воспринимали тогда как поэта-славянофила, горячо раскрывшего свое сердце навстречу братьям-славянам. В этом ореоле появляется он перед ними в Петербурге и Москве. Так пишут о нем чешские корреспонденты из России, освещавшие поездку делегации чехов и словаков на этнографическую выставку и славянский съезд в мае-июне 1867 г. Особое значение этим событиям придавалось в Чехии.

Русофильские настроения в Праге начали усиливаться еще в ходе австро-прусской войны 1866 г. Как раз в период прусской оккупации Праги там с огромным успехом прошло представление оперы М.И. Глинки «Жизнь за царя», а в феврале 1867 г. состоялась пражская премьера «Руслана и Людмилы», которая превратилась в настоящую прорусскую манифестацию. Нарастание антиавстрийских настроений в течение весны 1867 г. привело к тому, что поездка в Москву сопровождалась всенародным одобрением и вызвала восторженное отношение к России, от которой австрийские славяне ожидали реальной помощи и поддержки.

В Чехии в мае-июне 1867 г. все общество было охвачено порывом небывалой любви ко всему русскому. Газеты наперебой сообщали о каждом шаге своих соотечественников в Петербурге и Москве, не было границ восторгов в описании приемов, которые давались в честь славянских гостей, лились славословия русскому гостеприимству и славянским симпатиям русского народа. Всюду слышалось пение русского гимна, создавались многочисленные кружки по изучению русского языка, издавались грамматики и самоучители, возникали Клубы друзей русского языка. В Праге началось строительство русского православного храма при участии Славянского благотворительного комитета Москвы. В Оломоуце и Брно были открыты славянские гимназии, в программе которых было углубленное изучение русской культуры, литературы, языка. С большой долей юмора изобразил это преклонение перед всем русским Ян Неруда в своем фельетоне, опубликованном в газете «Народни листы» 16 июня 1867 г.: «В Праге шагу нельзя ступить, чтобы не услышать русское слово, пражане обращаются друг к другу по-русски: «Добрый день! Как паживаете? Каторый час?».

В этой атмосфере всеобщего славянского и русского воодушевления Тютчев оказался в центре внимания чешского общества, с необычайной тщательностью и скрупулезностью отмечавшего мельчайшие детали пребывания чехов в России. Что же говорить о поэте, который стал выразителем идеи славянского братства и единения и выступил в защиту славян против главных их недругов и притеснителей! Среди членов чехословацкой делегации в Москве находился молодой энергичный сотрудник газеты «Народни листы», плодотворный и активный переводчик русской литературы Эмануэл Вавра (1839-1891). Ему-то и обязаны чехи подробными корреспонденциями, в которых красочно описывалось появление Тютчева и приводилось в чешском переводе самого Вавры стихотворное приветствие «Привет вам задушевный, братья!».
Вавра познакомил своих соотечественников и с другим стихотворением Тютчева, «Славянам», в котором автор дает отповедь ненавистному для славян новому австрийскому министру иностранных дел барону фон Бейсту, назначенному в феврале 1867 г.

Банкет, данный Москвой в честь славян, подробно описывался в чешских корреспонденциях, где говорилось о буре восторга, с которой были встречены тютчевские стихи.

Последние встречи Тютчева с Чехией и чехами относятся к лету 1870 г., когда он лечился на водах сначала в Карлсбаде, потом в Теплице, а между посещениями курортов побывал в Праге. Из Теплице он писал: «Что же касается местности, в которой я нахожусь, это поистине прелестное местопребывание». Видимо, теплицкие воды оставили самые лучшие воспоминания, потому что весной 1873 г., уже после первого удара, Ф.И. Тютчев мечтал летом снова поехать в Теплице.
Последнее пребывание Тютчева в Карлсбаде ознаменовалось появлением знаменитого стихотворения «Я встретил вас...», посвященного первой любви Тютчева, красавице Амалии фон Лерхенфельд-Крюднер-Адлерберг. Их первая встреча относится к 1823-1825 годам, когда юный русский дипломат только начинал свою карьеру в Мюнхене. Тютчев сделал Амалии предложение, однако предпочтение было отдано более высокородному барону Александру Сергеевичу Крюднеру, первому секретарю русской миссии в Мюнхене, вместе с которым Амалия переселилась в Петербург и уже там покоряла сердца ценителей женской красоты. С Тютчевым они на всю жизнь сохранили добрые отношения.

Летом 1870 г. Амалия (уже не Крюднер, а Адлерберг) тоже оказалась в Карлсбаде, встреча была такой сердечной, что привела к созданию неповторимо прекрасных строк:

Я встретил вас - и все былое

В отжившем сердце ожило;

Я вспомнил время золотое -
И сердцу стало так тепло...
Славянский триптих к 200-летию

Ф.И. Тютчева и 170-летию Яна Неруды

А.З. Дмитровский

Нынешний 2003 год означен 200-летним юбилеем великого русского лирика Фёдора Ивановича Тютчева и кануном 170-летия великого чешского поэта и прозаика Яна Неруды. Они принадлежали к разным поколениям - один восточнославянского, другой западнославянского мира, но были современниками и одинаково свидетелями, участниками, певцами общеславянского освободительного движения, причём на его важнейшем рубеже, приведшем в результате последовавшей Русской войны 1877-1878 гг., уже за пределами жизни Тютчева, к освобождению юго-западных славян от турецкого ига.  Славянские патриотические мотивы поэтически типизировались в произведениях их совместного политического и философско-исторического течения и в общей стилистике возвышенно-утверждающего пафоса, причём 1867 год ознаменовался их наиболее близкими типологическими схождениями, наглядно свидетельствовавшими свойство русско-чешской поэтической интертекстуальности. Этому способствовали как их предельно близкие взгляды на содержание и цели общеславянского движения, так и некоторые важные международные события.

В мае 1867 г. в России состоялся Славянский съезд, которому оба поэта, независимо друг от друга, посвятили глубоко значимые стихи. Неруда - стихотворение "Заря с Востока" ("О, человечество!"), Тютчев - два стихотворения: "Привет вам задушевный, братья" и "Они кричат, они грозятся" - с одноименным обращением в заглавиях "Славянам". Причём второе стихотворение Тютчева и стихотворение Неруды имели ещё дополнительный общий повод. Это участие делегатов съезда в Этнографической выставке в Москве.

Так преднамеренно возникло и сложилось редкостное в мировой литературе явление, своеобразный Славянский западно-восточный триптих, представляющий собой, согласно теории Г.Н. Поселова, особое жанровое явление национально-исторической лирики1. Триптих, объединённый как внешним поводом создания, "случаем", так и, главное, общей жизненной проблематикой, сказавшейся в высокой степени концептуального сходства, при сохранении особенностей и аспектов западнославянского и восточнославянского взгляда на содержание и цели движения, а также - в поэтической композиции и речи.

Эти стихи Тютчева и Неруды не привлекали большого внимания исследователей обеих сторон. К.В. Пигарёв, отзываясь обобщённо о творчестве Тютчева 60-х - начала 70-х годов, где "преобладают стихи на политические темы", утверждал, что они "нередко писались как бы по обязанности, что - по мнению исследователя - оправдывает частое отсутствие в них подлинного вдохновения"2. В. В. Кожинов также увидел в соответствующих стихах поэта лишь "зарифмованные лозунги или краткие публицистические статьи в стихах", добавив к тому же, что "их собственная художественная ценность весьма невелика"3. Определённый повод для подобных оценок дал сам поэт, назвав стихотворение "Они кричат, они грозятся" изданием "довольно ничтожных стихов" и даже проявлением "своего пустозвонного безделья"4.

Но известно, что самооценки художников не всегда оказываются научно и общественно адекватными, а главное, названные стихи Тютчева и Неруды представляют особый жанр политической лирики, располагающий собственной (что не всегда учитывается) поэтикой семантической однозначности, внутренней императивности и конкретной общественной функциональности, где высота поэтического вдохновения обретает альтернативу глубины мировоззренческого убеждения. Эти стихи, имея, как правило, конкретный повод общественной жизни и внешнюю задачу, выступают в инструментальной функции и потому ориентированы по преимуществу на интеллектуальное и сугубо злободневное восприятие.

Именно политическая лирика составляет такое литературное явление, где, по определению В.М. Жирмунского, "художественные цели объединяются с целями общественными"
, и поэзия, таким образом, оставаясь собою, вместе с тем наиболее далеко выходит за пределы себя, становясь прямым орудием общественно преобразующего воздействия. Причём в политической лирике, исходно пребывающей в параметрах искусства, поэт актуализирует в себе традиционные свойства пророка, а сами стихи в дальнейшем, оставаясь безусловными памятниками художественно-политического мышления своего времени, обретают в своих философско-исторических парадигмах новую и даже возрастающую актуальность. И всё это характерно для Славянского триптиха Тютчева и Неруды. Отметим также попутно, что оба стихотворения Тютчева, будучи особенно показательными в качестве стихов "на случай", выступили ещё в особой культурологической функции, поскольку стихотворение "Привет вам задушевный, братья" было прочитано автором 12 мая 1867 года на банкете Дворянского собрания в Петербурге в честь Славянского съезда, а второе - "Они кричат, они грозятся" - поэт прочитал 21 мая на банкете в Москве в честь славянских гостей, прибывших на Этнографическую выставку.

Однако "случай", то есть Славянский съезд, выступает у Тютчева в разных текстовых функциях. В первой медитации он входит в текст в качестве его образующего мотива. Это два перифрастических оборота: "братья со всех славянщины концов" и "семейный пир", - которые затем развёртываются целым рядом также перифрастических обозначений славянства: "народ единый", "единой матери сыны", "братья мы родные", "славянская семья", "славянское самосознанье", "опально-мировое племя". Во втором стихотворении Тютчева и в стихотворении Неруды "случай" выступает лишь в качестве повода к гражданско-лирическому высказыванию, не входя в него предметно-композиционно, т.е. оставаясь в дискурсе, но за пределами текста.

Будучи, по терминологии Г.Н. Поспелова, произведениями отвлечённой рефлексии
, стихи Неруды и Тютчева, образующие триптих, отличаются свойством смысловой концептуальности при высокой степени идейно-тематической общности. Это настоятельный призыв к общеславянскому самосознанию и самоутверждению в своём внутреннем устройстве и в определении своей роли в мировом историческом процессе. И все три стихотворения выступают по своей адресной функции в жанре послания с ярко выраженной интонационной характерностью устной разговорной речи, но в разных масштабах психологической энергетики. Стихотворение Неруды и стихи Тютчева в последовательности их написания выстраиваются как бы по нисходящей линии интонационно-речевого напряжения. Показательно, что стихотворение Неруды и первое стихотворение Тютчева одинаково начинаются обращениями, но в разных пространственных и временных свойствах. У Неруды это обращение ко всему человечеству в универсальных масштабах от сотворения мира до современности. У Тютчева - обращение к посланникам славянских народов. И в связи с этим у Неруды речевая интонировка последовательно ораторская, а у Тютчева - камерная интонировка приветственной беседы.

Второе стихотворение Тютчева - "Они кричат…" - имеет ещё и вторую, внешнюю мотивировку, причём международно-дипломатическую. Ею стала антиславянская эскапада австрийского министра иностранных дел Бейста, вынесенная поэтом в эпиграф стихотворения: "Man muß die Slaven an die Mauer Drücken". Иронический пафос стихотворения обеспечивается травестированием концепта "стены" как места смертной расправы и средства безусловно надёжной защиты, и образа "богатырей", применительно к западным интервентам. Стихотворение отличается своим полемическим построением, а его откровенный сарказм обеспечивается совмещением приёмов возвышенной лексики с разговорной в предельных эмоционально отрицательных значениях.

Что же касается жанровой характерности триптиха по признаку проблематики, то стихотворение Неруды, философско-историческое в его сугубо конкретной политической актуальности, и стихи Тютчева, как явления непосредственно политической лирики в их широком философско-историческом звучании, органически совмещают в себе свойства оды и инвективы, а в стихотворении "Они кричат…" - ещё и сатиры. Предмет одического воспевания и прославления у обоих поэтов - славянство в его исторической ретроспекции и в жизненной перспективе. Объект обличительной отповеди во всех трёх случаях - западный мир с его агрессивной политикой в отношении славян.

У Неруды славянство осмысливается в своей исходной родовой целостности и вне национального деления. В этом отношении он следует Гердеру в его "Идеях к философии истории человечества"
 и Мицкевичу - в его первой лекции по Славянским литературам
. Тютчев, напротив, разделяет задачи западных славян и восточных, то есть России, акцентируя историческую роль своей страны как оплота всего славянства в борьбе за независимость против австро-германского засилья, и в этом отношении он наследует Пушкину в стихотворениях "Клеветникам России" и "Бородинская годовщина". В то же время трактовка стихотворения Неруды как веры в то, что "русский народ окажет поддержку в национальной борьбе чехов за своё освобождение", высказанное А. Соколовой
, текстуально не подтверждается, ибо Восток у Неруды, представляющийся как славянский мир в целом, в целом же противопоставляется человеческой "ночи", подразумеваемого Запада. Здесь славянский Восток выступает носителем естественных человеческих свойств, олицетворяемых в первую очередь свободой, противопоставляемой "насилью и гнёту", пресыщенности и нищете"
, то есть социально извращённому миру классового неравенства.

Сложную и богатую картину представляет генезис философско-исторических идей Неруды. Их глубинный пласт образует античный миф о "золотом веке" (Гесиод "Труды и дни", Овидий "Метаморфозы"): "Волны людские, спокойные прежде. Мирно о счастье и радости пели". Второй пласт - это Ветхозаветное откровение о сотворении человека в его божественном подобии и о грехопадении, приведшем к появлению Каина, "родоначальника злобы": "Братоубийства и рабства орудья Каин извлёк из змеиной утробы". Третья философско-историческая позиция Неруды - это просветительская убеждённость в торжестве человека и возвращении человечества к своему естественно-благодатному состоянию в идеалах, перекликающихся со знаменитой триадой Великой французской буржуазной революции: "День этот - против безумья богатства, Днём этим встанет весь мир, осиян Светом свободы, довольства и братства".

Четвёртая позиция Яна Неруды - собственно исторического порядка. Это мысль о беспощадных войнах, которые вели силы "ночи" в целях порабощения и прямого истребления славян: "Вы в него грязною пеной плевали, Думали племя его извести. Вы его корни, кипя, подрывали: Вы его стебли сметали с пути". Пятая позиция поэта - Новозаветная. Это обращение к антиславянским силам с призывом к покаянию и выражение готовности славянства к прощению и сотрудничеству на новой исторически справедливой основе: "В грудь ударяйте себя кулаками. Кайтесь! Пусть слезы польются из глаз! Светоч славянства перед веками Нынче ходатаем будет за вас!". И, наконец, шестая идеологическая позиция поэта - оратора и пророка, как развитие третьей, просветительской, перекликается с "Коммунистическим манифестом" К. Маркса и Ф. Энгельса 1848 г. - о достижении на земле справедливого общественного устройства, подлинного "дня": "День этот против насилья и гнёта. Против пресыщенности и нищеты. Против того, чтобы страх и забота С детства людей искажали черты". Носителем идеи и гарантом реального возвращения человечества к самому себе, к самосозиданию и творчеству в новых условиях, по мысли Яна Неруды, становится славянство: "Если славянство встало на страже. Кто нарушителем мира ни будь, Как бы он ни был хитёр и отважен, - грудь разобьёт о славянскую грудь".

Не нам упрекать и тем более обвинять чешского гения в "панславизме" и прочих воображаемых грехах. Он создал подлинный гимн славянству, причём не только в проблематике, но и по жанровой структуре
. Сейчас Международная Славянская Академия наук, образования, искусств и культуры и Славянский Комитет России объявили конкурс на создание текста Славянского гимна на музыку из финала 5-й симфонии Чайковского. Текста, отражающего идеи "славянского достоинства и единства"
. Думается, что в указанном конкурсе нет необходимости, ибо соответствующий текст, созданный Яном Нерудой, существует уже 136 лет. Необходима лишь его общественная актуализация.

Существенные различия и взаимодополнения в стихах Неруды и Тютчева видятся в том, что у первого славянское единство - это философско-историческая данность, а у второго - это только историческая возможность и насущная необходимость как условие славянского самоспасения и возрождения. Просветительскому оптимизму Неруды и его романтическому пафосу утреннего рассвета как символа свершающейся свободы славянства и всего христианского мира противостоит глубокая драматическая рефлексия Тютчева - политика и дипломата, где страстный призыв к славянскому единению нерасторжим с реалистическим осознанием его отдалённости и даже проблематичности. "Опально-мировое племя, - обращается Тютчев к славянству, - Когда же будешь ты народ? Когда же упразднится бремя Твоей и розни, и невзгод, И грянет клич к объединенью, И рухнет то, что делит нас?" При том у Неруды доминанта общеславянского движения - это свобода, а у Тютчева - любовь и дружба. И если у Неруды уверенность в славянском возрождении ассоциируется с природным явлением необходимо в положенное время наступающего рассвета, то у Тютчева она переносится в поэтически-сакральную сферу: "Он жив - верховный Промыслитель, И суд его не оскудел", - то есть становится предметом упования и стремлений.

Упоминаемые Тютчевым исторически знаковые имена Косова поля и славянской истории Белой горы свидетельствуют о его поэтическом осознании в двойной драматической оппозиции: славянство и Восток, славянство и Запад, - что также восходит к Гердеру. Но реализм поэтической мысли Тютчева сказывается ещё и в том, что в самом общеславянском движении он видит "позор немалый", т.е. измену общему делу, причём мотив предательского поцелуя приобретает здесь как бы возвратное действие в наградном лобзании самого Иуды врагами славянства. И оба поэта фактически сходятся в передаче исторической вины и ответственности Запада перед славянством поэтическими средствами сакрального звучания. Русский поэт пишет: "При неотступном вспоминанье длинной цепи злых обид Славянское самосознанье, Как Божья кара, их страшит". К покаянию перед славянством, как уже выяснено, призывает Запад чешский поэт.

Но на пути к славянскому единению Тютчев провидит ещё "много жертв и горя много". Тютчев уже тогда распознал порочное свойство западноевропейской политики, которое в наше время получило обозначение "двойных стандартов". Поэт назвал эту политику "двойной правдой" и обвинял Запад в "науке фарисейской", при которой "Для них - закон и равноправность. Для нас насилье и обман".

Образовавшийся уникальный поэтический триптих, по авторству русско-чешский, по мотиву создания съездовский, по проблематике общеславянский, по поэтике императивно-говорной в соединении жанровых свойств идейно-эмоционального утверждения и отрицания, может читаться и в русско-чешской, и в чешско-русской последовательности. Пользуясь теорией лирической композиции Л.Я. Гинзбург
, можно наблюдать, как в первом случае образуется индуктивное построение с общим движением поэтической мысли от конкретных фактов славянского исторического самосознания к заключительным максимам всемирно-исторического охвата. Во втором случае возникает дедуктивная композиция - от самого общего романтически максималистского утверждения к его реалистической конкретизации. Но в обоих случаях Славянский триптих Тютчева-Неруды воспринимается сейчас в непосредственной актуальности, которую, вероятно, наиболее кратко выразил Председатель Польского Славянского комитета Б. Тейковский в Заявлении 30 сентября 2000 года в Софии: "Славяне всех стран - соединяйтесь!"
Тютчев русского зарубежья

И.Л. Горынина

Издание в полном виде трактата Ф.И. Тютчева «Россия и Запад» Православным Свято-Тихоновским богословским институтом, глубокая аналитическая статья в журнале «Москва» Б.Н. Тарасова «Христианство и политика в историософии Ф.И. Тютчева» - убедительные свидетельства нарастающего интереса к историческим прозрениям поэта, осознания актуальности и важности тютчевского опыта историософского видения, его, по определению Б.Н. Тарасова, «длинной» мысли. В этом движении к «неусеченному» Тютчеву наследие русского Зарубежья становится насущно необходимым: духовные искания тех, «кто посетил сей мир в его минуты роковые», С.Л. Франка, И.А. Ильина, Г. Флоровского, В.В. Зеньковского, предстают перед нами как конгениальный тютчевскому трагическому мировидению контекст. 

В среде русской послереволюционной эмиграции философская публицистика поэта оказалась востребованной той ее частью, которая «осмеливалась уходить в религиозно-метафизические корнесловия»1 русской трагедии. В статьях Г. Флоровского «Исторические прозрения Тютчева» (1923 г.), «Тютчев и Владимир Соловьев» (1933 г.), в книге В.В. Зеньковского «Критика европейской культуры у русских мыслителей» (1926 г.) историософская мысль Ф.И. Тютчева предстает как важнейшее звено русской философской традиции, незаслуженно преданное забвению, как «исполнившееся предсказание» (В.В. Зеньковский), «историческое предвидение» (Г. Флоровский). С нашей точки зрения, особый интерес представляют статьи Г. Флоровского: в них не только изложение взглядов Ф.И. Тютчева, но и диалог, спор о насущном, о судьбах Православия и России, с собеседником, с которым можно рассуждать по существу обсуждаемого вопроса, несмотря на видимые расхождения. Как писал сам Г. Флоровский по поводу полемики против евразийства: «Ведь, в конце концов, важно не то, что именно евразийцы думают, а то, о чем они думают, - та правда, которую они ищут и видят»2. Своеобразие тютчевской мысли Г. Флоровский определяет как «православный империализм»: «Задача истории – в осуществлении Империи. Как идея и принцип Империя бессмертна … Империя есть тот исторический предел, к которому Россия стремится. И если его не достигнет, то и погибнет. … Весь смысл и основная тема русской истории для Тютчева есть собирание «Православного Царства»3. И именно эту идею Империи, «Православного Царства», истолковываемого им как земное Царствие, Г. Флоровский отвергает страстно, видя в ней попытку «заменить веру земным свершением». Страстность эта имеет свое объяснение: тот же «соблазн тонкого маловерия» видится философу в «наивном ожидании чудес от земли», присущем части русской эмиграции. Тютчевской вере в «некоторую форму», «идею некоей высшей внешней власти, пребывающей на земле…», равно как и евразийской «тоске нетерпеливого ожидания» Г. Флоровский противопоставил (именно противопоставил) задачу духовного созидания: «О семи праведниках миру стояние, и о семи злодеях приходит погибель ему. В самих себе, каждый и все в круговом общении и поруке, должны мы напряжением творческой воли строить и созидать новую Россию…»4. Не углубляясь далее в этот спор, отметим лишь его историческую и философскую масштабность и то, с каким живым интересом он переживается нами и сегодня.  

Статья Г. Флоровского «Исторические прозрения Тютчева» содержит упрек не только в историческом утопизме, но и в том, что «Тютчев подходил к России извне, он был связан с нею узами крови и идей, но не истинным духовным родством. … Он был не в силах создать живой образ России, как ни чуток он был к ее тайному очарованию»5. Это утверждение - еще один проблемный узел в истории понимания Тютчева русской эмиграцией. Упрек в отсутствии привязанности к родной земле («места немилые, хоть и родные…») в устах вынужденного  эмигранта выглядит вполне понятным и естественным. Но есть одна интересная  особенность в этом, казалось бы, чисто психологическом моменте: дело в том, что судьба русских эмигрантов, по крайней мере лучших из них, - это путь Тютчева в обратном направлении. Поэту, вернувшемуся в Россию, предстояло заново «прилепиться» к родным местам: с Европой остались навсегда связаны не только дорогие, но и горестные сердцу воспоминания. Но именно в чужом краю он обрел понимание духовной связи с родиной, как неизмеримо более важной (не «по милу хорош, а по хорошу мил» - вот логика его отношения к России). Русским беженцам в 20-м столетии также предстояло  осознать всю глубину подвига сохранения  русскости вне связи с реальным отечеством. Этой задаче посвящена значительная часть наследия И.А. Ильина, его труды о России: ее природе, ее истории, ее культуре. 

В книге «Путь духовного обновления» И.А. Ильин, рассуждая о духовной основе истинного патриотического чувства – «Родина есть духовная реальность. Она воспринимается именно живым и непосредственным духовным опытом»6 – иллюстрирует этот тезис примерами различных проявлений патриотизма в русской поэзии. « Есть патриотизм, исходящий от семейного и родового чувства … есть патриотизм, исходящий от природы и быта … но есть патриотизм, исходящий от религиозного и нравственного облика родного народа, от его духовной красоты и гармонии … так у Тютчева»7. И автор цитирует далее «Эти бедные селенья…», в которых наглядно выражена метафизичность мировосприятия Тютчева. Образ «родного края», «земли родной» в этом стихотворении предельно освобожден от конкретных бытовых, природных, исторических «привязок». От грубого внешнего слоя оставлены лишь несколько размытых, исчезающих за горизонтом линий: «селенья», «природа». Синонимичность эпитетов первой строки («бедные», «скудная») выделяет в их значении оттенок отрицательности. Скудная - лишенная (вспомним: «Вдали от солнца и природы…»), бедные – несчастные – таков внешний облик России у Тютчева, та «риза, через которую сияет … духовная субстанция»8. 

Определяя национальное естество русского творческого гения, И.А. Ильин писал: «И как мог бы он не принять духовный опыт своего народа, как мог бы он не поднять и не понести его бремя? Как мог бы он успокоиться на наивной лучезарности греческого Олимпа?… На наивном благородстве Шиллера?…»9 Затронутая здесь проблема актуальна и для современного тютчеведения. Многократные попытки «вписать» лирику Ф.И. Тютчева в рамки определенных философско-эстетических систем являются более или менее глубокими интерпретациями лишь отдельных граней его творчества. Между тем строгость выстроенной поэтом лирической системы, по определению В.А. Грехнева, «контекста творчества, как сложившегося и законченного целого»10, диктует необходимость построения адекватного ей по строгости и принципиальности культурно-философского контекста.

В размышлениях И.А Ильина о «великих и страшных традициях русского духа и искусства» постоянно звучит тема особого задания русской души: «Пушкин, Гоголь, Тютчев и Достоевский знали путь русской души и понимали ее задание. Русской душе от природы дана эта разверстая бездна, эти зовы «древнего» и «родимого» хаоса (Тютчев), эта «безглагольная речь» стихий (Баратынский). Слабым – соблазн и гибель, сильным – задание и обет. И сильная русская душа всегда исходила от самого страшного и искала самого высокого и последнего. Отсюда ее беспредельный размах, предначертывающий ей задание запредельного взлета, ибо бездну целит только Господь»11. В тютчевской лирике, действительно, с конца 40-х годов явственно слышится тема задания души как исполнения некоего высшего замысла. Устойчивый мотив труда одинокой души, по выражению самого поэта, «жизни труд», предстает либо  как ее (души) созидание-выстраивание («Когда на то нет божьего согласья…»), либо как борьба с миром или судьбой («Не легкий жребий…»). Осмысление смерти как последнего испытания и определенного итога этого труда возникает в целом ряде тютчевских поэтических некрологов: «Памяти В.А. Жуковского», «Memento», «Памяти М.К. Политковской». В последнем из перечисленных стихотворений смерть предстает не как обрыв, а как завершение трудного пути, а «могильная тьма» оборачивается «великой тайною загробной».

Подводя некоторые итоги нашего обзора, необходимо отметить, что количество написанных в русской эмиграции работ о Ф.И. Тютчеве довольно незначительно (достаточно сказать, что в обширном наследии того же И.А. Ильина нет ни одной цельной статьи о творчестве поэта), но вместе с тем необычайно велика степень востребованности его философской мысли, его поэтического гения в непосредственном опыте переживания русской трагедии и напряженных поисках выхода из нее. Думается, что в заданной религиозными философами русского Зарубежья глубине измерения русской культуры содержится возможность новых прочтений лирики Ф.И. Тютчева.

Ф.И. Тютчев и поэты русского зарубежья вместе с Тютчевым

Б.Н. Романов

Один перечень писавших о Тютчеве в русской эмиграции поэтов, прозаиков, критиков, философов говорит многое. О нем писали Зайцев и Мочульский, Ходасевич и Вейдле, Бицилли и С. Франк, - список будет долгим. Но самый живой отзвук поэт находит у поэтов же, в стихах. Только в них продолжается миф, рождающийся вместе с каждым поэтом.

Г. Адамович приводит фразу Зинаиды Гиппиус: «Первый русский поэт - Тютчев». Она и в дневнике как-то, уже под старость, записала: «А если сравнить Тютчевское «О, как на склоне наших лет...» и Пушкинское о том же в Евг <ении> Онегине, до чего это не в пользу Пушкина!». И в ее стихах Тютчев отзывается:

Молчи. Молчи. Не говори с людьми,

Не подымай с души покрова...

Эти строки, как и все стихотворение («Наставление»), похоже, выросли из тютчевского "Silentium!". Еще в предисловии к первой своей книге она писала: "Есть и в прошлом один, нам подобный, "ненужный всем" поэт: Тютчев", писала о "близости его и его Бога". Судя по всему, чувству этой близости она никогда не изменяла.

Тютчев, заново открытый серебряным веком, был прочитан Гиппиус, как и всем ее поколением, задолго до эмиграции. Это поколение помнило не только многими оспоренную статью Мережковского «Две тайны русской поэзии» (1915). Бунин, всю жизнь споривший и ссорившийся с тем «серебряным веком», к которому принадлежал, писал о том, как началось это открытие (Последние новости. 1929. 9 ноября): «Сколько лет даже как бы не существовал, например, Тютчев. Этот великий поэт! И вот, наконец, - статья Владимира Соловьева: «Тютчев - поэт ночи, поэт хаоса...» И пошло, и пошло...»

В эмиграцию был увезен Тютчев, не только прочитанный, но вошедший в состав крови. В изгнании чтение и вчитывание продолжилось. Одни тютчевские ноты зазвучали внятней, другие глуше. Но осталось ощущение того, что Тютчев - один из главных учителей поэтов двадцатого века. И не только как мастер стиха, но и как влекущий образ таинственного поэта.

Н. Оцуп уверенно писал, что «золотой век для двадцатого столетия - Тютчев и Блок», «поэты одной стихии», заметив, что имеет ввиду не историческое время, а «летоисчисление поэзии». «И бездонный (а доступный) Тютчев...», - говорит он в «Дневнике поэта», еще не раз вспомнив о нем в своих бесконечных строфах. Тютчев прошел через всю жизнь Оцупа. Уже в последние свои годы он подготовил двуязычное издание книги Тютчева «Избранные стихотво​рения» (Париж, 1957) на русском и французском и даже ввязался в спор с Адамовичем, ее отрецензировавшим в «Русской мысли». Тютчев, еще злободневный, не дал промолчать.

Амари (М.О. Цетлин), поэт, на многое не замахивавшийся и последнюю (при жизни не вышедшую) книгу свою назвавший «Малый Дар», говорил об ученье у Тютчева:

У Тютчева учась слагать свой стих

И Баратынскому внимая чутким слухом,

Я знал, что нелегко разведать тайны их

И не легко не чуждым стать им духом.

В журнальной публикации (Новый журнал. 1942. №1. С. 176) первая строфа стихотворения получила другую редакцию:

По тютчевскому la свой выверяя стих

(Как музыкант порой подносит скрипку к уху),

По Баратынскому вникая в тайны их,

Мы знаем: трудно быть им близкими по духу.

Ставя следом за Тютчевым Баратынского, Амари обозначает их родовую связь. Подразумевается - оба поэты мысли (при всей условности этого расхожего взгляда), оба - трагедийны:

Слова молитв своих, тяжелых и литых,

Слагал угрюмый Баратынский.

И Тютчев из волшебного ковша

Пил ток ночной и звездной боли.

Амари начинал как гражданский поэт (он был членом партии эсеров), в первой книге которого (1906) критика находила влияние революционера-народника Якубовича, а отнюдь не Тютчева. Но время быстро переменило пристрастия. В 1916 году об эволюции Амари насмешливо писал Эренбург в поэме «О жилете Семена Дрозда»:

Лет пятнадцать тому назад он умел волноваться,

Читал по ночам Надсона

И думал мрачно:

«Все брошу, начну жить иначе».

Потом читал Бальмонта

И был влюбленным, неутоленным...

В этом перекликающемся именами поэтов воздухе Тютчев был ощутим, как никто из классиков минувшего века. Очень отдаленно, но прозвучал он и в стихах поэта «малого дара». Так, услышанное впросонках Тютчевым «ласточки весенней щебетанье» отозвалось в строчках Амари:

... сквозь сон услышу смутно,

Как нежно-остро свищут птицы.

Оказавшийся в эмиграции еще до революции, ненадолго вернувшийся в Россию и опять покинувший ее в 1919 году, Амари остался навсегда с ней связан:

Россия, Россия!

К тебе приковало меня роковое какое кольцо,

Неразрывные цепи какие?

Здесь явственно тютчевское эхо:

О Север, Север чародей,

Иль я тобою околдован,

Иль в самом деле я прикован

К гранитной полосе твоей!

Приковал Амари к себе и Тютчев. В 1922 году в Париже вышла первая книга стихотворений Тютчева в переводе на французский. Вместе с французским поэтом Андре Фонтенасом её перевел - значится на титуле - Мишель Цетлин. Тютчев для него, как и для многих поэтов эмиграции, был одним из тех, кто олицетворял Россию. Особенно для поэтов последующего поколения.

На поэтов «парижской ноты» влияние Тютчева очевидно. Они считали себя продолжателями «акмеизма», в здании которого, считал Мандельштам, Тютчев - «краеугольный камень».

Анатолий Штейгер был характернейшим поэтом «парижской ноты». В его строчках «И не читать, разумеется, Тютчева./Только газеты... И плакать - запрет» (Расписание; 1937), конечно, речь о том, что читать Тютчева - вспоминать Россию и вспоминать в слезах. В лаконичной лирике Штейгера Россия живет как редко называемый по имени призрак несостоявшейся жизни. Но и та, что состоялась, трагически раздвоена, и в этой раздвоенности те состояния, о которых говорил Тютчев, и обозначаются Штейгером тютчевскими словами, отзываются тютчевскими интонациями:

Нет в этой жизни тягостней минут,

Чем эта грань - не сон и не сознанье...

А строчки: «Речи. Надгробные страшные речи./Третий болтун потрясает сердца...», заставляют припомнить тютчевские: "Ученый пастор сановитый/Речь погребальную гласит". Конечно, Штейгер через Блока и Мандельштама воспринимал Тютчева, прочитанного поколением серебряного века с такой страстью и пристальностью, что и внуки и правнуки долго еще будут смотреть на Тютчева их глазами.

Тютчев для русских поэтов был не столько тончайшим мастером стиха, сколько захватывающей поэтической стихией. «Поэт всевластен как стихия...». И каждый находил в Тютчеве свою стихию. И не только в стихах его, но и в статьях. Для эмиграции больной была получившая такой страшный оборот тютчевская тема «Россия и революция». Она встает за поздним признанием Георгия Иванова:

А мы Леонтьева и Тютчева

Сумбурные ученики...
Но Борис Божнев (в стихотворении «Собака кошку ненавидит...» из книги «Борьба за несуществование») захвачен другими тютчевскими страстями:

А нас любви учил Овидий

И Тютчев роковой вражде.

Арсений Несмелов, для которого Тютчев - поэт, «в красоту влюбленный», говорит о языке:

Да наш язык. Не знаю лучшего

Для сквернословий и молитв,

Он изумительный, - от Тютчева

До Маяковского велик.

Несмелов уверенно связывает Тютчева с Маяковским. У Юрия Мандельштама («Элегия» из книги «Верность»; Париж, 1932) другой ряд:

Мы вслушивались в медленное слово,

В земной любви открывшееся нам.

Бодлера, Тютчева и Гумилева

Читали вместе мы по вечерам...

Для него же, словно предчувствовавшего гибель в фашистском концлагере, Тютчев образец и в том, как пристало умирать поэту («Как Пушкин в снежном сугробе...»; Содружество. 1937. №3). Здесь он опять выстраивает славные имена:

Как Лермонтов на дуэли,

Не отвернув лица...

Как Гоголь в своей постели,

Измучившись до конца...

Как Тютчев, в поздней печали,

С насмешливой простотой...

Для Николая Станюковича Тютчев - образец любви к России («Россия»; Возвращение в гавань. П., 1949):

Будь одинок, внимателен и прям,

Груб, как Державин, и глубок, как Тютчев,

Не кланяйся крикливым дикарям 

И верь - Россия и светлей и лучше...

У Семена Луцкого в стихотворении «Памяти Тютчева» (Служение. Париж, 1929) его образ становится вселенски трагическим явлением поэта:

О, природа, в огромном бое

Обескровлен тобой Орфей.

Видит прорубь над головою,

Чует пропасть в душе своей...

В гротескном роде, но в том же вселенском масштабе говорит о нем Николай Туроверов («Ночь»; 1959):

Лермонтову было не до сна,

Ангелы метались в поднебесье.

В преисподней волновался Сатана,

Собираясь Тютчева повесить.

Было все как будто невпопад.

И, событий в мире не касаясь,

Звездный низвергался водопад,

Над землей все выше поднимаясь.

Но образ поэта мог становиться и другим, говорящим о глубоко личном. В стихотворении Ирины Кнорринг («Ты ушел. И сгустились тучи...»; 1927), отмеченном не тютчевским, а явно ахматовским влиянием, имя поэта становится символом целого мира, говоря и о потерянной родине, и об ушедшей любви, и о последней надежде. Стихотворение начинается с Тютчева:

Ты ушел. И сгустились тучи,

Ветер бросил свой резкий свист:

Ты оставил мне томик Тютчева

И исписанный мелко лист.

И кончается им:

Я в себе заглушала жалость,

Послезавтра - знаю - придешь.

А по ставням - мне показалось,

Вдруг посыпался шумный дождь.

И ведь завтра не станет лучше,

Будет день больным и сухим.

Я подклеила томик Тютчева

И сложила свои стихи.

Но чаще всего имя Тютчева - особый символ России. У Николая Петерец в сонете «Россия» (Остров; Шанхай, 1946):

Россия Белого - пылающее море,

Россия Тютчева - смирение и горе,

Россия Гоголя - смятение и ад.

Василий Логинов, смиряясь с чужбиной, в терцинах «На Сунгари» (Рубеж. 1930. №25) замечает:

По вечерам здесь тютчевский закат... 

Как, уже в старости, утешая себя, Игорь Чиннов (Новый Журнал; 1985. №161):

Здесь тоже и березы и рябины,

И в поле тютчевские паутины.

Казачий поэт Николай Евсеев тоже связывает Россию и Тютчева («Глаза как синие озёра...»; 1964):

Непостижимая Россия.

Ей строки Тютчева поют...

Предваряя свой цикл «Тени», посвященный великим русским поэтам, Андрей Ливен приводит такой эпизод, свидетелем которого, очевидно, был:

«В 1921 году сидели в ресторане в Софии П.Б. Струве и евразийцы.

Струве предложил назвать пять самых крупных русских поэтов, так сказать, красную нить русской поэзии:

Неизвестный автор «Слова о полку Игореве».

Пушкин.

Лермонтов.

Тютчев.

Блок».

«Но как же они забыли Фета?..» - восклицает Ливен, включая в свой цикл стихотворение и о Фете. С Ливеном можно согласиться, тем более что значение любых рейтингов в литературе относительно. Но имя Тютчева в списке безусловно.

Кто же Андрей Ливен? Только в 1997 году в Москве вышли сразу две его поэтических книги - «Лирика» и «Жития святых». Подготовлены они потомком автора - Е.А. Ллойдом, живущим в Брадфорде (Англия). До этого стихи Андрея Ливена в печати не появлялись. Объяснение в его биографии, изложенной потомком.

Князь Андрей Александрович Ливен родился в 1894 году под Харьковом. Окончил со званием кандидата юридических наук Демидовский лицей, в предреволюционные годы был предводителем Коломенского дворянства Московской губернии. Эмигрировав, он после недолгого пребывания в Турции и Италии обосновался в Болгарии, в Софии, где в 1924 году был рукоположен в священники. Стихи писал с молодости, но большая часть его сочинений относится к последнему десятилетию жизни. Умер отец Андрей в 1949 году.

Творчество Андрея Ливена неровно, часто его стихи и многословны, и версификационно небрежны, отмечены очевидным дилетантизмом. Но лучшие его сочинения небезынтересны непосредственностью чувства, духовной сосредоточенностью, любовью к России. Они - свидетельства духовной жизни русской эмиграции. Обращение Ливена к религиозным мотивам так или иначе связано с традициями русской духовной поэзии. Священнослужители-стихотворцы были на Руси всегда, начиная не только с Симеона Полоцкого и Дмитрия Ростовского, а еще с безвестного создателя канона Борису и Глебу. Были они и в эмиграции.

Стихотворение Андрея Ливена «Тютчев» из цикла «Тени», относящееся, по-видимому, к 40-м годам, одно из лучших его стихотворений, связывает образ поэта с сакральной, пророче​ской традицией:

Мечом звенящим херувим

Сбивает вещие засовы...

И слышен гул, и вьется дым,

И ты, загадкою палим,

Стоишь печален, недвижим...

И тайну караулят совы...

Кто дал тебе, ваятель мудрый,

Чеканный стих и вещий слог?..

Певучий ангел златокудрый

На перекрестке двух дорог

Крылом коснулся, пролетая,

Твоей трепещущей души...

И внял ты, сердцем замирая,

И темный плеск ночной тиши,

И ветра гул, и шум нагорный...

И в яркой ткани золотой

Увидел лик нерукотворный

В природе тайно разлитой...

И ясным сердцем, сердцем вещим

К истокам песенным приник,

Где пенится, кипит и плещет,

И бьет таинственный родник...

Над бездной ты сумел склониться

И пристально взглянул туда,

Где древний хаос шевелится,

Где тают в вечности года...

В подземный гул проник ты тайный,

Невнятный для простых сердец

Единственный, необычайный

И неразгаданный певец...

Еще в самом начале эмигрантской жизни Ходасевич написал о томиках Пушкина «А я с собой мою Россию/В дорожном уношу мешке». Но у многих русских поэтов в скитальческом мешке рядом с Пушкиным лежал и Тютчев.

Саша Черный, советовавший для приведения в чувство виршеплетов «декламаторов» прежде перечесть про себя «Пушкина, Тютчева, Фета, Бунина, Блока», в цикле «Надписи на полях библиотечных книг» написал только о двух книгах - о «Капитанской дочке» и о стихах Тютчева:

Поперек стихов пометка:

«Мысли есть, но в общем - сухо» 

Так на мраморе нередко

Оставляет след свой муха.

Незатейливое четверостишие заставляет вспомнить известные слова И.С. Тургенева о том, что «о Тютчеве не спорят; кто его не чувствует, тем самым доказывает, что он не чувствует поэзии...» Конечно, так в эмиграции о Тютчеве все же не спорили, объект сатиры Саши Черного малотипичен. Но любопытно, что не только для лириков, а и для сатириков Тютчев любимый классик. Тэффи книгу рассказов называет «Вечерний день» (Прага, 1924). Дон Аминадо название своей последней книги «В те баснословные года» (Париж, 1951) тоже берет из Тютчева, предпослав эпиграф: «Я знал ее еще тогда, / В те баснословные года». И одно из стихотворений названо тютчевскими словами - «Застигнутые ночью».

Ночное Тютчева не знать нельзя.

Нельзя не жить Арагвенной печалью

«На холмах Грузии»...

Это строки из стихотворения «Тунис в звездах» Виктора Мамченко (Сон в холодном доме. Париж, 1975).

Понятно, что Мюнхен делается дороже и ближе в эмигрантской тоске хотя бы потому, что в нем двадцать лет прожил Тютчев. Георгий Эристов в сонете «Мюнхен» говорит:

Я вас люблю, немецкие Афины,

Когда-то Тютчев жил здесь много лет,

Его посмертный передать привет

Готов я Вам, веселые долины...
И уже наш современник, один из последних поэтов-эмигрантов, Юрий Кублановский в Мюнхене встречает своего Тютчева («Изарский ангел»; 1986):

Тут Тютчев в шинели повытчика,

зонтом прикрываясь в метель,

смирившийся хаос - во взрывчатый

спешил перепрятать портфель,

как будто от тайной полиции

исхоженной Богом земли.

Что ждало его бледнолицую

тогда баронессу вдали?

С Мюнхена начинается стихотворение Марка Иловайского, написанное в октябре 1956 в Париже, «Тютчеву»:

Я прочитал статью недавно,

Что Тютчев в Мюнхене годами.

Домой вернувшись, между прочим,

Бросал на стол листы. Стихами

Излив талант, как ключ гремящий

Льет на песок струю живую,

Питая влагою живящей

Траву засохшую, сухую -

Так он талант свой, Богом данный.

Как зерна, сеял без зазора

И Консул царский и бесславный

Не знал ни славы, ни позора,

Ни критики, ни славословья,

Ни зла Белинского сословья,

Ни огорченья, ни надежды.

Что значит - он, смыкая вежды,

Мечтал, молился и потом

Вдруг засыпал здоровым сном!..
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Потом читал: дочь, собирая

Листы небрежные Поэта,

Спасла, сама того не зная,

Его стихи. Читал про это.

Читал еще. Еще другое.

Статья про Тютчева в журнале

Была длинна. Но все простое

Вставало, ширилось, блестело,

Искрилось, близилось, звенело

И, как зарницы над полями,

Сияло мне его стихами.


О гений Тютчев! Гений скромный,

Как я люблю Твое творенье!

Весь Твой простор души огромный.

Все философское виденье

Твоих ночей! Стихов сказанья,

Монодеических запросов,

И полуночные исканья

Не разрешаемых вопросов!

Добра и Зла борьбу глухую

В слиянье их - «земном пороке».

И в хаотическом потоке,

Как будто в зеркале - кривую

Судьбу людей! О Тютчев, я ли

Посмею дать ответ на это?

В моих стихах к Тебе едва ли

Осмелюсь я спросить поэта

О том, зачем ночами, днями

Писал, творил, страдал, молился

И, путь усеяв весь листами,

Проплакав жизнь, Ты не решился

Ни на борьбу с ее тревогой,

Ни на призыв Свободной Воли,

И шел один, своей дорогой,

Скрывая молча горечь боли

Своей души. Так эгоистом,

Эстетом прожил жизнь. Скончался.

И вдруг, быть может, против воли.

Одним из лучших оказался.

В биобиблиографическом «Словаре поэтов Русского Зарубежья», в котором представлено около 400 поэтов, мы не встретим имени Марка Иловайского (1909-1977), ровесника таких замечательных поэтов, как Игорь Чиннов и Алла Головина. В общем, понятно почему. Жизнь поэта протекала в стороне от литературной жизни русской эмиграции, две поэтических книги, изданные им за свой счет, появились поздно, прошли незамеченными. И они, отмеченные действительно весьма скромным дарованием, не безынтересны для истории поэзии русской эмиграции.

Стихи Марка Иловайского можно отнести к «казачьей» традиции эмигрантской поэзии. Из ее представителей у нас известен главным образом Николай Туроверов.

Родился Марк Владимирович Иловайский в Смоленске в 1909 году. Сын казачьего есаула, он был потомком атамана Войска Донского Алексея Ивановича Иловайского (1742 -1796) и по семейной традиции в предреволюционные годы начал учебу в Новочеркасском кадетском корпусе. После революции семья эмигрировала во Францию, где он и получил образование, учился в Гренобльском политехническом институте, в университете Бордо. В войну участвовал в защите линии Манжино, а во время оккупации был на нелегальном положении. После войны занимался электроникой, возглавлял завод.

Принадлежа к поколению, выросшему уже на чужбине, будучи французским гражданином, и, кажется, вполне преуспевающим, свою страстную и болезненную любовь к России, к русскому, к родному казачеству Иловайский вкладывал в стихи, которые писал с ранней юности. Изданный им в 1961 году объемистый том включает стихотворения с 1928 по 1960 год. В 1974 году поэт издает еще одну книгу - «Донские поэмы». В ней - история донского казачества, предания рода Иловайских. Одна из поэм - «Легенда об Иване Мокевиче Иловайском - Донского войска старшине, 1720-1727».

Любовь и интерес Марка Иловайского к Тютчеву, о чем свидетельствует его стихотворение, понятны. Он относится к Тютчеву не только как к великому и загадочному поэту, но находит в его судьбе что-то задушевно близкое. Долгая жизнь Тютчева на чужбине, страстная любовь к России, русский язык поэзии и французский прозы - обихода, статей, писем. Наконец, как считается (хотя с этим нельзя согласиться), принципиальный дилетантизм - писание стихов словно бы между прочим, на досуге. Нельзя сказать, что стихотворение Иловайского о Тютчеве его удача, но в нем собственное продуманное отношение к поэту и еще одна попытка коснуться тайны его гения.

Любовь к России, с понятным эмигрантским трагизмом связалась с Тютчевым в четверостишии Николая Оболенского:

И вот несут - глаза в тумане

И в жидкой глине сапоги,

А в левом боковом кармане

Страницы Тютчева в крови...

Звучащее, как отрывок, фрагмент, да и в первой публикации (Сборник стихов "Поэтов" Объединения молодых деятелей русского искусства и науки». Париж, 1947) взятое почему-то в кавычки стихотворение (датированное 1938 годом), несмотря на подчеркнуто неточную рифму (сапоги - крови) рисует целую судьбу русского поколения, прошедшего сквозь кровавый век вместе со стихами Тютчева.

Князь Николай Александрович Оболенский (1900 -1979) был автором всего нескольких стихотворных публикаций (в сборнике «Эстафета», в журналах «Новоселье» и «Возрождение»). Участвовавший вместе с женой в движении Сопротивления, он был арестован, прошел через гестапо, попал в Бухенвальд. Жену его, героиню Сопротивления, в 1944 году казнили фашисты.

После войны Оболенский стал священником, был архиереем в парижском соборе Александра Невского.

Стихотворение «Тютчеву» Сергея Зубарева (Берега. Филадельфия, 1992) продолжает трагическую тему Оболенского - Тютчев и русские «роковые минуты»:

Чтоб облегчить немного ношу,

Я брошу и шинель и плед,

Лишь одного Тебя не брошу,

Мой обожаемый поэт.

Сквозь дым и гром, под визг снарядов,

Чрез море крови, лужи слез,

Не на спине, в рюкзак запрятав,

А в сердце я Тебя пронес.

Твой стих изыскано-небрежный - 

Его не тронули века,

И жизнью чудной, жизнью прежней

Живет в нем каждая строка.

Не раз, когда земля горела,

И под огнем и средь огня

Его евангельская вера

Была спасеньем для меня.

Мне вместе с ним не страшно было

Сквозь грохот проходить, сквозь дым,

И с ним... Как видно, и в могилу,

Я и в могилу лягу с ним.

Сергей Федорович Зубарев в 1943 году попал в плен и оказался на чужбине. Как и Оболенский, печатался совсем немного, в его единственную книжку «Стихи» (Мюнхен, 1947) вошло всего девять стихотворений. В начале 80-х Зубарев вернулся на родину. Один из знавших его мемуаристов вспоминал о пылкой любви Зубарева к России и к Тютчеву.

АНКЕТА О РОССИИ

Есть два знаменитых тютчевских стихотворения, которые столь афористичны, что каждое из них давно бы надо высечь на мраморе и установить на аллее славы русской поэзии. Это стихотворения «Цицерон» и «Умом - Россию не понять...», говорящие о промысле и роке истории. Они, наверное, из самых цитируемых в русской поэзии. Их невозможно не включить в самую избранную, самую краткую антологию.

«Умом - Россию не понять...» - всенепременно звучит в рассуждениях о России. И оно же вызывает непримиримые споры. Особенно при исторических «поворотах», когда мы в очередной раз оказываемся на распутье. От иларионовского противопоставления Закона и Благодати до тютчевского противопоставления Ума и Веры эти противоположности до сих пор являются непримиренными в оценке русской истории.

Слышались эти споры с тютчевским определением России и в недавние совсем времена. Казалось, да и сейчас многим кажется, что вот-вот и Россию можно будет измерить неким общеевропейским аршином. Но, увы, не получается. В сущности, вырвавшийся из клокотания черномырдинского косноязычия афоризм «Хотели как лучше, а получилось, как всегда» - внятное подтверждение тому, что «аршин» не помогает, а веры недостаточно.

В послереволюционные годы, перевернувшие Россию, только подтвердилось тютчевское определение. У русской эмиграции, в духовной жизни которой главным было обсуждение исторических путей Руси, происшедшего, эти споры об «аршине» рассудка и «вере» в философии и публицистике прозвучали и у евразийцев, и у Бердяева, и у Ильина, и у многих других. Может быть, в меньшей степени знаменитое противопоставление задело поэтов, которые, как правило, здесь с Тютчевым были согласны, на ум и аршин не надеясь. Но отголоски этих споров у них встречаются. Один из них звучит в стихотворении широко когда-то известного московского поэта-фельетониста Лоло (lolo). Под этим псевдонимом еще в конце девятнадцатого века стал известен Леонид Григорьевич Мунштейн (1866-1947), автор пародий, эпиграмм, романа-фельетона в стихах «Онегин наших дней». Писал он и пьесы и вообще душой принадлежал скорее к театральному, чем поэтическому миру. В его книге лирических и сатирических стихотворений «Пыль Москвы» (Париж, 1931) главной темой была, конечно, тоска по России. В 1920 году он, еще простодушно надеясь, как и большинство эмиграции, на возвращение, писал:

Пыль Москвы на ленте старой шляпы

Я как символ свято берегу.

В этой шляпе я войду с цветами

В золотую старую Москву -

И прильну к родной земле устами.

И склоню усталую главу.

Ничего из этого не вышло. Умер он в Ницце.

А вот его стихотворение-фельетон о споре с Тютчевым. Но спорит с ним не сатирик LOLO, спорят его герои, политики:

ОТ ТЮТЧЕВА ДО... ДЕМЬЯНА

Анкета о России
Тютчев
Умом Россию не понять.

Аршином общим не измерить,

У ней особенная стать,

В Россию можно только верить!
Виктор Чернов
Нужна не вера, а любовь

И сладострастное желанье

Попредседательствовать вновь

На Учредительном Собраньи.
Александр Керенский
Я верил и в себя и в Русь:

Власть и триумф - все было... было...

Кто мог предвидеть, что заврусь -

И стану «Дни» влачить уныло?..
Тов. Сталин - Джугашвили
Мой голос властен, тверд и вещ -

И, что ни день, звучит победней,

Россия - старческие бредни,

А Джугашвили - это вещь!

Тов. Бухарин
В Россию Тютчев слепо верил,

Но мы прозрели, срок истек:

Россию сам Ильич похерил,

Мы херим Запад и Восток.

Тов. Троцкий
России больше нет в помине...

Увы - и красной тоже нет:

Живу у турок, в тяжком сплине...

Мои творения в Берлине,

А не в Москве выходят в свет...

Тов. Рыков
Россия?! Что-то не слыхал...

Что-с? Пушкин? Тютчев?.. Пустословы.

Когда на них Ильич начхал,

Мы пили за его здоровье!

Демьян Бедный
Я сыт, богат, велик и пьян. Да!.. Стала Русь Эс-эс-эс-эром, - 

И на граните темно-сером

Стоит не Пушкин, а Демьян.

Ясен прием поэта, представившего политиков, которые, по его мнению, погубили Россию. И, понятно, дело не в том, что Тютчева, судя по воспоминаниям Бонч-Бруевича, Ленин ценил (хотя в своих речах и статьях его стихов ни разу не процитировал), а в том, что все эти политики действительно участвовали в разрушении старой России, пытаясь создать что-то на неё непохожее.

Использовал тютчевское четверостишие и другой эмигрантский сатирик - А. Аркадин. В его книге «Современные колокола» (Брюссель, 1927) мы встречаем такое подражание Тютчеву:

Россию мерить принялись

Коммунистическим аршином.

За долгий труд они взялись,

Не кончат - заболеют сплином.

В другой книге, «Настроения» (Брюссель, 1926), в цикле «Русские поэты» Аркадин поместил непритязательный, но полный восхищения портрет Тютчева:

А ты, мой Тютчев благородный,

Философ умный и глубокий,

Познал ты хаос первородный

И ночи лик мильоноокий.

И всю тщету мирских усилий

В своем классическом «Фонтане»

Каскады звуков озарили,

Как на божественном экране.

Русская эмиграция, жившая верой в Россию, несмотря ни на что, уставала верить, отчаивалась. И опять обращалась к Тютчеву. Вот реплика М. Рославлева, критика и стихотворца, автора заметок о поэзии Тютчева, опубликованная в парижском журнале «Возрождение» (1951. №18. С. 178). Названная «Помоги моему неверию!..», она отсылает нас сразу к двум стихотворениям поэта:

О, как страстно, упорно, на зло всем хочу

Я в Россию по-Тютчевски верить!

Как с любовью, с надеждой за нею слежу!

Как, о Русь, от Тебя чуда трепетно жду!..

Помоги ж моему Ты неверью!
Живший в Австралии Олег Козин в стихотворении «Что такое родина?» (Антология русских поэтов Австралии. Сидней, 1998) рассказывает, как он объяснил, что такое Россия, детям, родившимся и выросшим на чужбине:

«Там - скажут, - родина чужая,

А мы, отец, родились тут!»

И вот, как ветра дуновенье,

До нас доносятся тогда

В ответ на детские сомненья

Родные Тютчева слова:

«Умом Россию не понять,

Аршином общим не измерить,

У ней особенная стать,

В Россию можно только верить!»

Так, четверостишие Тютчева в зависимости от контекста и времени звучит не только философски, но и сатирически, и лирически, приоткрывая неожиданные «бездны» поэтического слова.

СПОР С ПОЭТОМ

Русская революция оказалась главным потрясением, которое и определило двадцатый век с коммунизмом и фашизмом, страшной мировой войной, ядерным оружием, холодной войной, крушением держав и человеческих жизней. Тютчевская поэзия с ее ощущением трагической беспощадности истории, говорящая о всегдашнем борении в человеческой душе дня и ночи, гармонии и хаоса, в эти времена читалась с особенным вниманием.

Но во время Великой Отечественной войны, как ни странно, судя по библиографии, стихотворения Тютчева издавались у нас чрезвычайно мало. С 1940 по 1944 год не было издано ни одной книги. Книга стихотворений вышла только в 1945-м. Но поэзия живет собственной жизнью, несмотря ни на какие издательские и политические обстоятельства.

Самым вспоминаемым в советской печати во время войны было тютчевское стихотворение «Славянам», звучавшее очень злободневно:

Да, стенка есть - стена большая. - 

И нас не трудно к ней прижать...

Так пусть же бешеным напором

Теснят вас немцы и прижмут

К ее бойницам и затворам, - 

Посмотрим, что они возьмут!

Но читатели вспоминали и другие строки Тютчева. Поэты чаще всего повторяли, соглашаясь и споря, знаменитую вторую строфу стихотворения «Цицерон»: «Блажен/Счастлив, кто посетил сей мир...». Как, к примеру, Павел Антокольский, чьи «Стихи под эпиграфом», датированные мартом 45-го, вызов даже не Тютчеву, чьи строки стоят в эпиграфе, а самонадеянный вызов самим небесам:

Пускай звучит в церквах последних

Глухой хорал, хвалебный гимн,

А я богам не собеседник,

Не сотрапезник всеблагим.

Но риторика Антокольского, санкционированная государственным богоборчеством, звучит, несмотря на величавый эпиграф, скорее пародийно: «Нам море было по колени, / По щиколотку был Памир». Поэты русского зарубежья спорили с Тютчевым и раскованней, и достойней. Спорили чаще всего как с политическим мыслителем, прочитанным часто слишком злободневно. Как, например, Ходасевич, ценивший «философское и религиозное значение» статей поэта, но замечавший, что «жизнь очень скоро опровергла если не философские идеи, то реально-политические предсказания Тютчева» (Возрождение. 1928. 6 декабря). Или называвший Тютчева полубогом поэзии Адамович, который в начале 50-х писал: «Эти бедные селенья, эта скудная природа» исчезли в России за всякими электрофикациями и Днепрогесстроями... По Тютчеву и по всем его единомышленикам, игра проиграна, темные силы восторжествовали... Не думаю, что эта философия... пришлась кому-нибудь по сердцу...» (Опыты. 1954. № 3). Но в стихах с Тютчевым шли иные споры.

В 1945 году в Нью-Йорке София Дубнова, знавшая Гумилева, когда-то печатавшаяся в «Аполлоне», написала стихо-творение, названное «Спор с поэтом», с эпиграфом «Блажен, кто посетил сей мир...»:

О нет, история страшней,

Чем нам, доверчивым, казалось,

Чем думал тот, кто древний хаос

В полночной слышал тишине.

В разрытой выжженной степи

Почили остовы нагие:

Их тоже звали всеблагие,

Как собеседников на пир...

Ужаснувшиеся трагедией войны, конечно, не столько спорят с поэтом, говорившим об особом духовном блаженстве или счастье - быть свидетелем и участником роковых мировых событий, сколько подчеркивают небывалость злодеяний нового века.

Дубнова в своей стихотворной реплике говорит о том, что во времена Тютчева и представить нельзя было второй мировой войны. Мысль нехитрая, но перекличка с Тютчевым, на чьих образах держится пафос стихотворения, уже придает ему значительность. Хотя в споре и упускается то, что Тютчев говорил не о жертвах великих событий, а об уцелевших свидетелях-зрителях. А быть зрителем роковых событий, уметь пережить их как очередной акт трагедии человеческой истории, действительно особое состояние.

Похожий спор ведет Михаил Волин в стихотворении «Разговор с Тютчевым»:

«Блажен, кто посетил сей мир

В его минуты роковые...»

Блажен ли, право? Страшный пир,

Где я бренчу еще на лире,

Уж слишком долог, слишком он

Хмельным вином отягощен.

И в жизни сей, где правит случай

И темный ангел Азраил,

Я не согласен с вами, Тютчев,

Что счастлив тот, кто посетил

Сей мир в минуты роковые.

Сказать по правде, всеблагие,

С меня довольно. Рвется нить.

Я место рад освободить.

Стихотворение написано, возможно, в те же военные годы (или вскоре после войны) в Шанхае. Несмотря на отчаянный конец стихотворения, поэт, кроме стихов писавший книжки о хатха-йоге, прожил довольно долгую жизнь (1914-1997), после Харбина и Шанхая переехав в Австралию, а затем в США. В другом стихотворении - «Россия» - Волин опять вспоминает Тютчева:

О, Россия, мне твоих созвучий

Не дано вовеки разгадать.

Их не мог постичь суровый Тютчев,

Ясный Блок не мог расколдовать.

Уже после войны спорит из Вашингтона с Тютчевым Гизелла Лахман (1995-1969). И ее, хотя прямо это в стихах не сказано, подвигает на споры именно то, что приглашенный на пир «блажен»:

В этой жизни грозно непохожей

На надежды юности моей,

Что-то есть значительней и строже

Беззаботности прошедших дней.

Но так трудно избежать тревоги

И глядеть доверчиво на мир

В час, когда неласковые боги

Приглашают разделить их пир,

Расточают странные подарки...

В сердце, как за окнами, темно.

Не могу поднять бездумно чарки —

Пахнет кровью крепкое вино.

Николай Моршен, во время войны оказавшийся в Германии, а с 1950-го, как и Лахман, как довольно многие эмигранты в те годы, переселился в Америку. В его стихотворении о войне - «1943» - цитирующиеся стихи Тютчева становятся и символом, и подтекстом:

Смеется тощий итальянец,

Базар гогочет вместе с ним:

Ботинки продал он и ранец

И вопрошает путь на Рим.

При этом ловко кроет матом

«Тедеско», «порко Сталинград»,

А рядом дядько Гриць со сватом

И воз с картошкою стоят.

Из неуклюжей клетки чижик

Свистит о плене и тоске,

И букинист десяток книжек

Раскладывает на мешке.

И рыжий парень в полушубке

Отмеривает чашкой соль,

И женщина у перекупки

Кольцо меняет на фасоль.

Стоять с картошкою наскучив,

Подходит к букинисту сват

И томик с надписью «Ф. Тютчев»

Он выбирает наугад.

И, приподняв усы живые,

С трудом читает то впервые,

Что кто-то подчеркнул до дыр:

«Счастлив, кто посетил сей мир

В его минуты ро-ко-вые...»
Но спор Моршена с Тютчевым явственнее, пожалуй, в другом стихотворении Моршена - «Гроза»:

Помнишь раньше грозы? Тютчев, Фет,

Мокрый сад и лужи на дорожке.

А теперь? И в восемьдесят лет

Первое, что вспомнишь ты, поэт,

Будут канонады и бомбежки.

Николая Моршена, поэта второй волны эмиграции, Георгий Иванов называл «одной из главных надежд» нового поколения русской поэзии уже после первых его публикаций. Сам Иванов тютчевского «Цицерона» считал воплощенным вдохновением. Об этом он сказал в стихах, вошедших в его «Предсмертный дневник»:

А что такое вдохновенье?

- Так... Неожиданно, слегка

Сияющее дуновенье

Божественного ветерка.

Над кипарисом в сонном парке

Взмахнет крылами Азраил -

И Тютчев пишет без помарки:

«Оратор римский говорил...»

Но поэты русской эмиграции спорили не только с этим стихотворением Тютчева.

П. Дубровский (сведений о нем разыскать не удалось) в книге «Пересечения параллельных» (Париж, 1965), взяв в эпиграф строки из стихотворения Тютчева, обращенного к А.В. Плетневой, «Есть нескудеющая сила,/Есть и нетленная краса...» с ним и полемизирует, и соглашается, и, завороженный тютчевской поэтической мыслью, рассуждает:

Тютчев назвал красоту нетленной.

Что хотел сказать он, иль не видел сам,

Как она томится, умирая пленной?..

Видно с горя отдал землю небесам.

Как же жить!.. Твоя краса увянет

Так же, как уродство тех, других,

Как же жить, коль твой конец настанет

Так же неизбежно, как и их...

Чем укрыть тебя от вражьей силы,

Где найти мне небывалый щит?

Что бы ревность мне ни говорила,

Ты должна быть с тем, кто защитит.

Но таких рожать земле не удавалось,

Значит, некому тебя мне уступить,

Значит, разрывающую душу жалость

Должен я от всех и от тебя таить...

Впрочем... нескудеющая сила

В слепоте своей была б груба, проста,

Если б ею не руководила

Мудрая подруга смерти - красота.
А можно ли считать спором с поэтом ту ироническую игру тютчевскими цитатами, на которой построен цикл из двенадцати стихотворений Нины Берберовой «Ветреная Геба»? Остроумная, почти постмодернистская свобода, с которой она обращается с бессмертными строчками, говорит скорее о том, что это спор с современностью, в котором ее союзник Тютчев. Вот каким у нее становится «зевесов орел», который вдруг чем-то напоминает державного, двуглавого:

И с причитаньем схожий клёкот

И дрожь подбитого крыла, -

Вот что от тютчевского века

Осталось у того орла!
Образ «демонов глухонемых», когда-то ставший названием книги Волошина о русской революции, иронически низведенный Берберовой до мелкой нечисти, все же напоминает о некой их победе:

Учу язык глухонемых,

По воскресеньям, в ближней школе,

Чтоб с демонами говорить

И понимать их поневоле.
А в другом стихотворении вслед за тютчевской строкой появляется картинка той русско-советской жизни, от которой она бежала в 1922 году вместе с Ходасевичем:

На роковой стою очереди. 

- Товарищ, становись иль проходи!

- А что дают: муку иль бумазею?

- На это я ответить не умею...

А может быть здесь скрытая пародия на, конечно, известные «железной женщине» эмигрантской литературы строки Ирины Одоевцевой из ее послания Георгию Адамовичу, скрытый женский укол?

Мы не в Летнем саду. Мы в Тулоне,

Мы стоим на Тютчевском склоне,

Мы на Тютчевской очереди

Роковой - никого впереди, -

писала Одоевцева, не только прожившая после этих стихов несколько десятилетий, но и сумевшая, как очень и очень немногие из первой эмиграции, вернуться умирать на родину.

В другом стихотворении цикла - «Второе послание Н. Моршену» - Берберова говорит о стихотворении Моршена «1943» и прямо поддерживает его спор с поэтом:

... в эту среду

Я повторяла целый час

Те памятные ваши строки,

Где вы сказали, что блажен

Кто посетил сей мир в те сроки.

Когда он цел, но не совсем!

Мне говорят, что это Тютчев,

Но я на недругов плюю

И, словно ветренная Геба,

На вас бессмертья чашу лью.

Поэты, «спорящие» с Тютчевым, восхищены им. Их «спор» не столько несогласие, сколько удивленное восхищение его поэзией, его лирически значительной мыслью, которая не дает покоя, заражает, которая возвышает их собственные строки.

Венок Тютчеву

Ф.И. Тютчев в стихах русских поэтов XX века

Заметки на полях
Б.Н. Романов

Нам не дано предугадать,

Как слово наше отзовется...

Тютчев

«О ТЮТЧЕВ ТУЧ!»

Слово поэта становится частью нашего языка. А имя поэта становится именем им открытого и описанного мира. Об этом если и не раньше всех, то, наверное, тоньше сказал Велимир Хлебников в известном четверостишии (1907-1908):

О достоевскиймо бегущей тучи,

О пушкиноты млеющего полдня,

Ночь смотрится, как Тютчев,

Замерное безмерным полня.

Творчество - природная стихия. Явления природы определяются именем, за каждым из которых мир поэтических созданий, может быть, соразмерных самой природе. Мир Тютчева для Хлебникова равен мирам Пушкина и Достоевского.

Хлебников сравнивает космическую таинственность ночи с поэзией Тютчева. Это не прихотливость поэтической игры. Тютчевская ночь открывает не только «Небесный свод, горящий славой звездной» и пылающую бездну («Сны»), но и бездну со «страхами и мглами» («День и ночь»), и самого человека, стоящего «Лицом к лицу пред пропастию темной» («Святая ночь на небосклон взошла...»), и «час явлений и чудес» («Видение»). А день у Тютчева - лишь завеса, «золотой покров» над мирозданьем. Даже когда ночное небо заволакивают тучи, и тогда оно полно таинств, и зарницы в нем,

Как демоны глухонемые,

Ведут беседу меж собой.
Тютчева самой ночной душой русской поэзии называл и Блок.

У Хлебникова последняя строка имеет еще два варианта: «Безмерное замирным полня» и «Замирное безмирным полня». Как бы мы ни истолковывали каждый из этих вариантов, речь в них идет о тех глубинах тютчевской поэзии, которые были названы «космическим сознанием», и, конечно, о ее религиозном значении.

В драматическом сочинении Хлебникова «Маркиза Дэзес» (1909, 1911) мы встречаем ту же слиянность имени поэта с природой и ее космическими тайнами:

О Тютчев туч! какой загадке,

Плывешь один, вверху внемля!

Какой таинственной погадка

Тебе совы - моя земля?

Этим строкам предшествуют такие, вроде бы к Тютчеву отношения не имеющие:

Поднимаясь по лестнице

К прелестнице,

Говорю: пусть теснится

Звезда в реснице.

Но и в них таится Тютчев. Может быть, опущенные ресницы, за которыми не только «огнь желанья», но и молнии небесные из стихотворения «Люблю глаза твои, мой друг...». Или строки из «ночного» стихотворения «Не остывшая от зною...»:

Словно тяжкие ресницы

Подымались над землею...

Поэтому-то дальше речь идет о Тютчеве. Эти слова произносит действующее лицо, названное «Рыжий поэт». Вряд ли это рыжеволосый Бальмонт, чью поэзию Хлебников однажды назвал «душистым блудом». Может быть, это он сам?

Роман Якобсон вспоминал разговор с Хлебниковым, в котором поинтересовался, кто из поэтов прошлого ему ближе. Тот назвал Грибоедова и Алексея Толстого. «А Тютчев?» - спросил (совсем не случайно!) Якобсон. «Хороший поэт», - ответил Велимир Хлебников, не назвавший среди близких поэтов ни Лермонтова, ни Пушкина.

ТРИ КНИГИ

В начале двадцатого века вышло три знаменитых книги стихов, названия которых взяты из стихотворений Тютчева. В 1913 году "Громокипящий кубок" Игоря Северянина и "Камень" Осипа Мандельштама (второе, дополненное издание в 1916), в 1919 - "Демоны глухонемые" Максимилиана Волошина. Каждый из них вел собственный диалог с великим поэтом.

«ГРОМОКИПЯЩИЙ КУБОК»

Взяв название для своей книги у Тютчева и предпослав ей эпиграф из его хрестоматийного стихотворения, Северянин в те годы отнюдь не числил великого поэта среди своих учителей. В «Автобиографии» любимыми он назвал Ал.К. Толстого, Мирру Лохвицкую, Фофанова и Бодлера. И, казалось бы, Северянин совершенно далек от Тютчева, если не противоположен ему. Критика усматривала сугубо ироническую связь поэзии Северянина с Тютчевым, фельетонно намекая, что она порождена «ветреной Гебой». Александр Тиняков, после революции стихотворствовавший под лозунгом «Долой Христа!», не без основания мог спрашивать в 1915 году: «не страшно ли от стихов Тютчева о Космосе дойти до стишков Северянина о моторе?» Тем более, что и сам эгофутурист Северянин заявлял, что «нам Державиным стал Пушкин». Правда, в серьезность этих дразнящих строк и тогда уже проницательные читатели не верили.

Следуя амплуа «лирического ироника», предреволюционный Северянин действительно чужд высокому трагизму Тютчева. Но... Есть и некоторые но. Скажем, следы некоторой учебы у Тютчева. Хотя бы пристрастие к характерным сложно-составным тютчевским эпитетам. Они у Северянина всюду. Например: лимоннолистный лес, златистогрезый виноград, алмазноструйный дождь и т.д. Правда, чаще они звучат по-северянински подчеркнуто пародийно: снегоскальный гипноз, светозарно-ореолочно, сладкогрешна и т.п.

Уже в 1915 году (в стихотворении «Избегнувшие Петрограда») Северянин писал:

Я с каждым днем к тебе все чутче.

В моей душе властнее Тютчев.

В своей поздней и лучшей эмигрантской книге «Классические розы» (1931) Северянин уже несколько иной поэт: иронически-пародийное сменилось лирически-раскованным. Хотя его всегдашняя раскованность иногда кажется небрежностью. По-иному зазвучало и пушкинское имя: «Любовь! Россия! Солнце! Пушкин!» А размышления о России кажутся уже несомненным следованием тютчевским. Что, как не «Умом - Россию не понять», звучит в стихотворении Северянина «Бывают дни...»:

Слом Иверской часовни. Китеж.

И ругань-мать, и ласка-мать...

А вы-то тщитесь, вы хотите

Ширококрайнюю обнять!

Я - русский сам и что я знаю?

Я падаю. Я в небо рвусь.

Я сам себя не понимаю,

А сам я - вылитая Русь!

Северянин написал в 1926 году поэтический портрет Тютчева, вошедший в книгу сонетов «Медальоны» (1934). В этом портрете сказалось не только вдумчивое, но и злободневное прочтение Северяниным поэзии Тютчева, что подчеркивает уже иная, чем прежде, роль «громокипящего кубка»:

Мечта природы, мыслящий тростник,

Влюбленный раб роскошной малярии,

В душе скрывающий миры немые,

Неясный сердцу ближнего, поник.

Вечерний день осуеверил лик,

В любви последней чувства есть такие,

Блаженно безнадежные. Россия

Постигла их. И Тютчев их постиг.

Не угасив под тлеющей фатою

Огонь поэтов, вся светясь мечтою,

И трепеща любви, и побледнев,

В молчанье зрит страна долготерпенья,

Как омывает сорные селенья

Громокипящим Гебы кубком гнев.
Это изображение Тютчева, прозревшего трагический день России, побежденной револю​цией.

«КАМЕНЬ»

Первая книга Осипа Мандельштама связана с Тютчевым сознательно и продуманно. Даже программно. В статье "Утро акмеизма" он писал: «…камень Тютчева, что «с горы скатившись лег в долине, сорвавшись сам собой или низвергнут мыслящей рукой», - есть слово. Голос материи в этом неожиданном паденьи звучит как членораздельная речь. На этот вызов можно ответить только архитектурой. Акмеисты с благоговением поднимают таинственный тютчевский камень и кладут его в основу своего здания».

Но в стихотворении, в «Камень» не вошедшем, в котором прозвучало имя Тютчева, речь не о весе слова, а о звуке, и написано оно за несколько лет до мандельштамовской декларации акмеизма, в 1908 году:

В непринужденности творящего обмена

Суровость Тютчева с ребячеством Верлена,

Скажите, кто бы мог искусно сочетать,

Соединению придав свою печать?

А русскому стиху так свойственно величье,

Где вешний поцелуй и щебетанье птичье.

Стихотворение Мандельштама написано вскоре после публикации рецензии Максимилиана Волошина на переводы Сологуба из Верлена (Русь. 1907. 22 декабря. №343). В ней Волошин говорит о Поле Верлене как о поэте, чье обаяние сосредоточено в его голосе, а рядом замечает, что у Тютчева интимного голоса он не слышит. И, конечно, это стихотворение Мандельштама, не раз говорившего о своей любви и к Верлену, и к Тютчеву, написано словно бы на полях волошинской рецензии. А главное, именно Мандельштам ставил себе эту цель - соединить Тютчева с Верленом.

Реминисценций из Тютчева, перекличек с ним у Мандельштама немало, исследователи о них писали, (см.: Е.А. Тоддес. Мандельштам и Тютчев. The Peter de Ridder Press, 1974). Путь его к Тютчеву и с Тютчевым осознан. Мандельштам увлечен личностью Тютчева, он внимательный читатель не только его стихотворений, но и политических статей, и писем. Возможно, именно тютчевский образ мира заставляет Мандельштама видеть «соблазнительный Запад» «из кусочков вражды и противоречий». В другом стихотворении предреволюционного Мандельштама, связанным с «Камнем», звучит цитата из тютчевского «Наполеона»:

Страшен мне «подводный камень веры»,

Роковой ее круговорот!
Мандельштамовский «корабль безумный» страшится того, обо что разбит «утлый челн» Тютчева.

Мандельштаму в «глухих созданиях Тютчева» слышна «вселенская мысль», поэзия его вызывает в нем «космические ощущения». В «Шуме времени» он говорит, что Тютчев «известковым слоем ложился в жилах».

Поздний Мандельштам уже вовсе не «архитектурно» переживает поэзию Тютчева, загадывая нам вроде бы странную загадку:

Дайте Тютчеву стрекозу - 

Догадайтесь почему!

Это стрекоза из стихов Тютчева:

В душном воздуха молчанье,

Как предчувствие грозы,

Жарче роз благоуханье,

Звонче голос стрекозы...

Тютчевская стрекоза рифмуется с грозой не потому, что эта рифма всегда под руками, - стрекозиная звонкость одна из примет предгрозья. А Мандельштам называл Тютчева «знатоком грозовой жизни».

Восхищаясь Тютчевым, Мандельштам именовал его Эсхилом «русского ямбического стиха» и часто оглядывался на «тютчевские Альпы», «тютчевские вершины». С них скатился и его «Камень».

«ДЕМОНЫ ГЛУХОНЕМЫЕ»

Волошин, по свидетельству современника, в «вечной неизменяемой цепи поэтов вслед за Пушкиным ставил Тютчева, затем Некрасова и Анненского. Отзвуки Тютчева в его стихах не всегда, но слышатся, проскальзывают в интонациях, сказываются на речевом строе. Особенно тогда, когда Волошин говорит о России и современности. Редко эти отзвуки становятся прямыми перекличками. Такими, как перифраз тютчевского - «Все во мне, и я во всех» («В эти дни», 1915), или в строчках «Сама природа в этот год / Изнемогла в бореньи темном» («Весна». 1915), где глагол явно из тютчевской «Радуги», которая «в высоте изнемогла». Нет, чаще всего у Волошина, не услышавшего «интимного голоса» Тютчева, отзывается беспощадный голос Тютчева - мыслителя, ставившего «последние», «крайние» вопросы. В этом он сродни Достоевскому, тоже присутствующему в стихах книги Волошина о России и революции.

«Демоны глухонемые» открываются эпиграфом из стихотворения Тютчева «Ночное небо так угрюмо...»:

Одни зарницы огневые,

Воспламеняясь чередой,

Как демоны глухонемые,

Ведут беседу меж собой.

И в идущем следом стихотворении, написанном в самом конце 17-го года, тютчевская интонация определяет волошинскую, тютчевские метафоры разворачиваются в пророчества о судьбах России, по которой движутся демоны:

Они проходят по земле

Слепые и глухонемые

И чертят знаки огневые

В распахивающейся мгле.

Собою бездны озаряя,

Они не видят ничего,

Они творят, не постигая

Предназначенья своего.

Сквозь дымный сумрак преисподней

Они кидают вещий луч...

Их судьбы - это лик Господний,

Во мраке явленный из туч.

Повесть И.С. Тургенева “Поездка в Полесье” и контекст тютчевской лирики

И.Б. Непомнящий

Тургенев и Тютчев - одна из заметных проблем в исследованиях, посвященных русской литературе середины  XIX века. В подходе к ней можно выделить три ключевых момента. Первый касается роли Тургенева-редактора при подготовке тютчевского издания 1854 года. Второй - степени влияния тютчевской поэзии на тургеневское творчество 50-х годов и позднейший цикл “Стихотворения в прозе”. Наконец, в специальной литературе были обстоятельно и неоднократно проанализированы как немногочисленные дошедшие до нас суждения Тютчева о творчестве младшего современника, так и - в особенности - тургеневские оценки тютчевской лирики.1
Между тем по крайней мере две существенные грани, связанные с проблемой взаимодействия тютчевской поэзии и тургеневской прозы, и сегодня остаются не проясненными до конца. Речь идет, с одной стороны, о следах прямого историко-литературного влияния некоторых тютчевских произведений на тургеневские рассказы и повести 50-х годов, а с другой - о бесспорной зависимости ряда стихотворений Тютчева конца 60-х годов от творчества И.С. Тургенева.
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В 1857 году вышла в свет повесть Тургенева “Поездка в Полесье”. Замысел ее, как сообщают комментаторы, относится к периоду работы автора над заключительными рассказами и очерками “Записок охотника”. В примечаниях к рассказу “Певцы” в 1850 году Тургенев писал: “Полесьем называется длинная полоса земли, почти вся покрытая лесом, которая начинается на границе Болховского и Жиздринского уездов, тянется через Калужскую, Тульскую и Московскую губернии и оканчивается Марьиной рощей, под самой Москвой. Жители Полесья отличаются многими особенностями в образе жизни, нравах, языке. (...) Мы когда-нибудь поговорим о них подробнее.”2 Однако приступает к работе над повестью Тургенев только в 1856-ом. Думается, не случайно, что работа эта начинается уже после того, как художественный опыт Тургенева-прозаика оказался во многом расширен и обогащен и в результате тесного личного общения Тургенева с Тютчевым (с 1853 года), и в результате самого пристального - на уровне редактуры - знакомства Тургенева с тютчевскими текстами.

 Первый публичный отзыв Тургенева-критика о тютчевской поэзии относится еще к 1853 году. В рецензии на “Записки ружейного охотника” С.Т. Аксакова, характеризуя эстетические принципы пейзажной лирики Пушкина (на примере стихотворения “Туча”), автор писал: “...удивленное сочувствие к таким образам, к таким звукам не должно сделать нас несправедливыми к тем полуженским поэтическим личностям, о которых я упоминал выше, и счастливые, вкрадчивые стихи Тютчева и Фета найдут отголосок в нашем сердце.”3 Важно: в рамках данной статьи пушкинский (и аксаковский) принцип художественной объективности  в восприятии и изображении природы, несомненно, противопоставлен Тургеневым “импрессионистичности” тютчевских и фетовских пейзажей. Но спустя всего год, в кратком и емком отклике на тютчевский сборник, Тургенев будет последовательно настаивать на преемственной связи тютчевской лирики с творчеством Пушкина, всячески подчеркивать органический характер такой связи: “...они (стихи Тютчева - И.Н.) не придуманы, а выросли сами, как плод на дереве, и по этому драгоценному качеству мы узнаем... влияние на них Пушкина, видим в них отблеск его времени”4; и еще: “...мы не могли душевно не порадоваться собранию воедино разбросанных доселе стихотворений одного из самых замечательных наших поэтов, как бы завещанного нам приветом и одобрением Пушкина...”5; и снова: “...на одном г. Тютчеве лежит печать той великой эпохи, к которой он принадлежит и которая так ярко и сильно выразилась в Пушкине...”6; и наконец: “...самый язык г. Тютчева часто поражает читателя счастливой смелостью и почти пушкинской красотой своих оборотов.”7
Очевидно, что в середине 50-х годов перед Тургеневым стояла не только задача осмысления тютчевской поэзии, но и естественно связанная с нею, но ей не тождественная задача соотнесения такой “непривычной” лирики с традицией пушкинской. Последняя же - и это стало для современного тургеневедения едва ли не аксиомой - имела для Тургенева определяющее значение.  Так, И. Ямпольский указывал: ”Давно уже было отмечено, что в романах Тургенева и примыкающих к ним повестях и рассказах существенную роль играет тот культурно-исторический фон... который передает идейную атмосферу эпохи и характеризует процесс формирования сознания героев... Эта особенность творчества Тургенева ставилась в связь с творчеством Пушкина... и является одной из важных черт его исторического мышления и художественного метода.”8 А.П. Ауэр формулировал с предельной отчетливостью: “Пушкинская традиция - доминантная традиция в поэтике Тургенева“9, а Н.Н. Мостовская, автор специальной работы “Пушкинское” в творчестве Тургенева”, отмечает, что проблема творческих связей между этими писателями - “одна из центральных проблем, вбирающая в себя роль пушкинского творчества в развитии русской литературы.”10
Между тем, по-видимому, остается недооцененным следующее обстоятельство: в тургеневской “малой” прозе 1850-х годов, в пору углубленного интереса автора к поэзии Тютчева, пушкинское начало нередко взаимодействует, сложно соотносится с началом тютчевским. Это касается целого ряда произведений: повестей “Ася”, “Переписка”, рассказа “Фауст”, в котором прямо цитируется четверостишье из пьесы Тютчева 1851 года “День вечереет, ночь близка...”. Но повесть “Поездка в Полесье”, пожалуй, все-таки в наибольшей степени связана с ключевыми темами и мотивами творчества Ф.И. Тютчева. В общем плане - на уровне типологии - это уже было отмечено в исследованиях о поэте. Например, В.Н. Касаткина размышляет: ”С тютчевским образом северной природы (небо “вяло” глядит, природа “в железном сне”, “мертвенном покое”, “лишь кой-где бледные березы”) сходен тургеневский пейзаж: “тусклый туман”, “неподвижность жизни”, “чем-то мертвенным ... веяло”, “кое-где лишь пестрели... березовые рощи.”11 И далее исследователь подытоживает: “В 50-х гг. Тургенев не мог знать стихотворения “Здесь, где так вяло свод небесный”, опубликованного в 1879 г. Но совпадение в художественном восприятии не было случайным, оно говорило об определенной близости мыслей о природе писателя и поэта.”12 Однако обозначенная параллель между фрагментом тургеневской повести и тютчевской лирикой отнюдь не единственна.
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“Поэзия Тютчева отозвалась в стихотворениях Тургенева, в его стихотворениях в прозе (темы, строение образа, интонация), а также в его малой и большой прозе”, - писал Л. А.Озеров.13 Представляется, что в “Поездке в Полесье” имеются конкретные подтверждения сказанному. Речь идет о знаменитом “лирическом отступлении” в первой части повести, непосредственно восходящем к русской лирике рубежа 20-30-х годов. Вот по необходимости развернутая выписка: “Я присел на срубленный пень, оперся локтями на колени и, после долгого безмолвия, медленно поднял голову и оглянулся. (...) Вот мелькнуло передо мной мое детство, шумливое и тихое, задорное и доброе, с торопливыми радостями и быстрыми печалями; потом возникла молодость, смутная, странная, самолюбивая, с беспорядочным трудом и взволнованным бездействием... Пришли на память и они, товарищи первых стремлений... потом, как молния в ночи, сверкнуло несколько светлых воспоминаний... потом начали нарастать и надвигаться тени, темнее и темнее стало кругом, глуше и тише побежали однообразные годы - и камнем на сердце опустилась грусть. Я сидел неподвижно и глядел, глядел с изумлением и усилием, точно всю жизнь свою я перед собою видел, точно свиток развивался у меня перед глазами...”14 В процитированном фрагменте повести - особенно в его концовке - бесспорно ощутима связь с сугубо лирическими приемами изображения. Она проявляется в безусловной ритмической организации речи, в системных лексических и синтаксических повторах и подхватах (“темнее и темнее...”, “глуше и тише...”, “глядел, глядел...”), в обилии параллельных конструкций (“...точно всю жизнь свою...”, “точно свиток развивался...” и т. п.), и в использовании анафоры (“потом возникла молодость...”, “потом... сверкнуло несколько светлых воспоминаний...”, “потом начали нарастать и надвигаться тени...”), и в наличии оксюморонных оборотов (“быстрые печали”, “взволнованное бездействие”). Наконец, лирическое начало проявляется в самой направленности авторского внимания на напряженное духовное переживание героя-рассказчика. По мнению Г.Б. Курляндской, голоса автора и героя в определенные моменты развития тургеневской прозы могут “сливаться”15.

Развернутое сопоставление жизни со свитком да и сама предложенная Тургеневым ситуация воспоминания-переживания, включающая в себя и скорбные, беспощадные оценки прошлого, неизбежно приводит к мысли о пушкинских строках 1828 года:

Мечты кипят; в уме, подавленном тоской,

Теснится тяжких дум избыток;

Воспоминание безмолвно предо мной

Свой длинный развивает свиток...

Пушкинская аллюзия не только призвана усилить лирико-романтический импульс; за апелляцией к пушкинскому тексту, естественно, встает и весь содержательный план стихотворения “Воспоминание”. В его финале, несмотря на исповедальный и покаянный тон, поэт утверждает и невозможность и недолжность отказа-отречения от прошлого:

И, с отвращением читая жизнь мою, 

Я трепещу и проклинаю,

И горько жалуюсь, и горько слезы лью,

Но строк печальных не смываю.

Для Пушкина эта позиция весьма характерна, она органически связана с принципиальной пушкинской мыслью о глубокой укорененности человека в историческом процессе. Однако в “лирическом отступлении” из “Поездки в Полесье”, о котором идет речь, есть не только “пушкинское”: в нем просматриваются и некоторые из ключевых тютчевских тем, а весь фрагмент тургеневской повести оказывается внутренне неоднороден, “расслоен” на два лирических пласта. Продолжим цитату: “О, что я сделал! - невольно шептали горьким шепотом мои губы. О, жизнь, жизнь, куда, как ушла ты так бесследно? Как выскользнула ты из крепко стиснутых рук? Ты ли меня обманула, я ли не умел воспользоваться твоими дарами? Возможно ли? эта малость, эта бедная горсть пыльного пепла - вот все, что осталось от тебя? Это холодное, неподвижное, ненужное нечто - это я, тот прежний я? Как? Душа жаждала счастья такого полного, она с таким презрением отвергала все мелкое, все недостаточное, она ждала: вот-вот нахлынет счастье потоком - и ни одной каплей не смочило алкавших губ?”16 и т. д. Прожитое и пережитое совсем по-тютчевски представлено здесь как иллюзия, что-то эфемерное и призрачное. Оно ни в коей мере не в состоянии подготовить настоящее, стать фундаментом для будущего17, оно обречено на исчезновение в неведомой и непознаваемой “бездне”. Тургенев, по-видимому, не мог знать стихотворения Тютчева середины 30-х годов ”Сижу задумчив и один...”, впервые опубликованного только в 1879 году. В этом случае уместнее говорить не о прямой историко-литературной зависимости, а именно о типологической близости. Например, тургеневские вопросы, во многом организующие всю структуру повествовательного эпизода, родственны вопросам тютчевским: 

Былое - было ли когда?

Что ныне - будет ли всегда?

Оно пройдет - 

Пройдет оно, как все прошло,

И канет в темное жерло

За годом год.

Но Тургеневу была хорошо известна тютчевская миниатюра “Как над горячею золой...”, впервые опубликованная в третьем томе еще пушкинского “Современника”. В 1850 году эта миниатюра была воспроизведена в статье Н.А. Некрасова “Русские второстепенные поэты”, причем отмечена особым комментарием автора: “Поэт, как и всякий из нас, прежде всего человек. Тревоги и волнения житейские касаются также и его, и часто более, чем всякого другого. В борьбе с жизнью, с несчастьем, он чувствует, как постепенно талант его слабеет, как образы, прежде яркие, бледнеют и исчезают, - чувствует, что прошедшего не воротишь, сожалеет - и грусть его разрешается диссонансом страдания.”18 Тургеневское восприятие тютчевской пьесы, по-видимому, учитывало и этот некрасовский к ней комментарий. Наконец, есть еще одно бесспорное свидетельство интереса Тургенева к стихотворению “Как над горячею золой...”: цитирование его последней строфы в воспоминаниях о В.Г. Белинском19. 

Между стихами Тютчева и фрагментом повести “Поездка в Полесье” немало общего. Во-первых, есть определенное сходство не только в лексике (что очевидно), но и в разработке главных мотивов. У Тютчева - “в однообразье нестерпимом”, у Тургенева - “тише и глуше побежали однообразные годы”; у Тургенева - “О, жизнь, жизнь, куда, как ушла ты бесследно?”, у Тютчева - “Так грустно тлится жизнь моя И с каждым днем уходит дымом...”; в стихах - сравнение прожитой жизни с “дымящимся” и “сгорающим” свитком, но и в повести - “эта малость, эта бедная горсть пыльного пепла - вот все, что осталось от тебя”, где “пыльный пепел” воспринимается как неизбежное следствие и печальный итог уже “сгоревшего” свитка жизни. Сама параллель жизнь - свиток, при всей своей распространенности, в контексте повести напоминает не только о Пушкине, но и о тютчевских строках 1830 года.

Однако указаны далеко не все соответствия. Сходство обнаруживается и в построении повествовательного эпизода и лирического текста. В последнем катрене тютчевской пьесы речь идет о стремлении личности обрести и пережить всю полноту бытия, о тех редких, блаженных его мгновениях, которые проявляют все лучшее в человеке:

О небо, если бы хоть раз

Сей пламень развился по воле,

И, не томясь, не мучась доле, 

Я просиял бы - и погас!

Именно об этом размышляет и рассказчик из “Поездки в Полесье”, человек, который “остро переживает прелесть жизни и объят страхом смерти”20 (Г.Б. Курляндская). Вот финал тургеневского эпизода, как будто предвосхищающий некоторые из позднейших тютчевских строк: “Не оглядывайся... не вспоминай, не стремись туда, где светло, где смеется молодость, где надежда венчается цветами весны, где голубка-радость бьет лазурными крылами, где любовь, как роса на заре, сияет слезами восторга...” (см. тютчевское “Я просиял бы...”)21. Пафос тургеневского фрагмента, развертывающего тему “метафизической неустойчивости”22 человека в мире, неустойчивости, обусловленной ощущением ускользающего, растворяющегося в бездне прошлого, родствен очень многому в тютчевской лирике.

Столь развитая система перекличек, затрагивающая разные структурные уровни, не могла возникнуть непреднамеренно. В разработке повествовательного эпизода Тургенев вполне осознанно опирался на тютчевский текст. Таким образом, в рамках реминисцентной структуры эпизода оказываются сопряжены два формально близких, но в существе своем глубоко различных лирико-философских мотива: условно говоря, “пушкинский” (стих. “Воспоминание”) и “тютчевский” (стих. “Как над горячею золой...”). Эти мотивы, с одной стороны, объединены, а с другой - разведены и даже поляризованы через развернутое сопоставление прожитой жизни со “свитком”, в одном случае “развиваемым”, а в другом “сгорающим”. Упоминание о “свитке” не случайно приходится на точный центр всего эпизода и образует своего рода “мостик“ между двумя темами. В первой части эпизода Тургеневым акцентирована пушкинская составляющая: перед мысленным взором повествователя, последовательно сменяя друг друга, проходят картины минувшего: “Я закрыл глаза рукою - и вдруг, как бы повинуясь таинственному повелению, я начал припоминать всю мою жизнь...” И далее, в строгой, логически мотивированной, по сути хронологической схеме, перечисляются детство (“шумливое и тихое, задорное и доброе, с торопливыми радостями и быстрыми печалями”), молодость (“смутная, странная, самолюбивая”), юношеская дружба... Этот пассаж завершается прямой отсылкой к пушкинскому стихотворению. Тургенев, характеризуя в первой части эпизода воспоминания рассказчика, демонстративно избегает какой бы то ни было детализации: перед читателем приходят не конкретные, индивидуализированные образы прошлого, а своего рода его символические обозначения: детство, молодость, зрелость (“одонообразные годы”). Между тем для самого рассказчика эти картины, разумеется, предметны, насыщены уникальными подробностями и в конечном счете вполне объективны.

Во второй же, тютчевской, части эпизода представлен совершенно иной процесс - процесс “развоплощения”, “развеществления” минувшего и связанных с ним воспоминаний. “Свиток” жизни превращается в “бедную горсть пыльного пепла”, в “холодное, неподвижное, ненужное нечто”. Раздумья о когда-то пережитом счастье обретают черты неопределенности, предположительности, гипотетичности. Собственная душа осознается повествователем как “элизиум теней” (“Неуловимые образы бродили по душе, возбуждая в ней не то жалость, не то недоумение...”). Здесь же появляются и романтические мотивы жизни-сна и “неведомой бездны”. Происходят и резкие изменения в синтаксисе: в отличие от начальной части эпизода, где господствует спокойная, повествовательно-утвердительная интонация, во второй его части исключительное значение приобретают риторические вопросы и восклицания, подчеркивающие весь драматизм процесса распада и исчезновения воспоминаний: “А вы, думал я, милые, знакомые, погибшие лица, вы, обступившие меня в этом мертвом уединении, отчего вы так глубоко и грустно безмолвны? Из какой бездны возникли вы? Как мне понять ваши загадочные взоры? Прощаетесь ли вы со мною, приветствуете ли меня? О, неужели нет надежды, нет возврата? Зачем полились вы из глаз, скупые, поздние капли?”23 (Шесть риторических вопросов кряду!)

Таким образом, рассказчик в рамках данного эпизода оказывается на зыбкой, неустойчивой границе между “пушкинским” типом личности, для которого минувшее является необходимой опорой, и “тютчевским” типом, который относится к минувшему как иллюзии. Такая личность, уже в силу собственной “чрезмерности”, не способна естественно вписаться ни в цикл природной, ни в общий ход исторической жизни и вынужденно оказывается в трагическом поединке с Природой и Историей. “Поездка в Полесье” - вопреки точке зрения, например, В.И. Кулешова - действительно “чужда художественной системе” “Записок охотника”24. В том и дело, что народные типы (Егор, Кондрат, Ефрем и др.), генетически связанные с поэтикой раннего тургеневского цикла, привлечены автором “Поездки в Полесье” для оттенения и обрамления принципиально иной проблемы - проблемы гипертрофированной личности. В этом качестве тургеневская повесть совершенно органично существует в ряду таких произведений 50-х годов, как “Дневник лишнего человека”, “Затишье”, “Переписка”, “Фауст”.

Тургенев, необыкновенно тонко чувствовавший современную ему русскую поэзию, различал в ней разные лирические тональности. Вопрос о соотнесенности “пушкинского” и “тютчевского”, актуальный для Тургенева 50-х годов, отразился не только в натурфилософской проблематике повести “Поездка в Полесье”, но и в реминисцентной структуре одного из ее ключевых эпизодов.
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Не только Тургенев заявляет о себе как о внимательнейшем читателе Тютчева. В тютчевской лирике, начиная с 50-х годов, также обнаруживаются следы влияния тургеневской прозы. Еще в 1852 году, до личного знакомства с автором “Записок охотника”, поэт чрезвычайно высоко отозвался об этом цикле: “Полнота жизни и мощь таланта... поразительны. Редко встретишь в такой мере и в таком полном равновесии сочетание двух начал: чувство глубокой человечности и чувство художественное; с другой стороны, не менее поразительно сочетание реальности в изображении человеческой жизни со всем, что в ней есть сокровенного, и сокровенного природы со всей ее поэзией.”25 Системная характеристика тютчевских суждений о творчестве Тургенева представлена в монографии И.В. Козлика “В поэтическом мире Ф.И. Тютчева”. Но безусловно интересны и проявления прямой зависимости образцов тютчевской лирики от тургеневской прозы.

Наиболее наглядный пример такой зависимости - стихотворение 1867 года “Дым”, отклик Тютчева на одноименный тургеневский роман. Поэт в целом весьма критически воспринял концепцию русской жизни, воплощенную в “Дыме”. Об этом свидетельствует известное письмо Боткина автору романа, датированное 23 апреля 1867 года: “Вчера я был у Ф. Тютчева, он только что прочел - и очень недоволен. Признавая все мастерство, с каким нарисована главная фигура, он горько жалуется на нравственное настроение, проникающее повесть, и на всякое отсутствие национального чувства.”26
Стихотворный отклик Тютчева на роман, что очевидно, построен на принципе антитезы: в первой части текста (1-4 строфы) развернут образ “волшебного леса”, далее (5-7 строфы) показан тот же лес, но только уже “уничтоженный огнем пожара”. В специальной литературе было отмечено, что “Тютчев взял для сравнения с “Дымом”... “Записки охотника”27. Косвенное указание на это содержится в упоминании о “ловчем роге”. Между тем, может быть, имеет смысл особо выделить из тургеневского цикла последний его очерк “Лес и степь”. Он представляет собой один из ранних образцов русской лирической прозы и предвосхищает поэтику позднейшего цикла “Senilia”. Именно в заключительном очерке разворачиваются “волшебные” панорамы русского леса - “целого мира”, исполненного видений и чудес. Вполне уместна параллель между третьим четверостишием стихотворения и следующим фрагментом “Леса и степи”. У Тургенева: “Идешь вдоль опушки, глядишь за собакой, а между тем любимые образы, любимые лица, мертвые и живые, приходят на память, давным-давно заснувшие впечатления неожиданно просыпаются; воображение реет и носится, как птица, и все так ясно движется и стоит перед глазами.”28 У Тютчева - достаточно близко и по теме и по словарю:

На перекрестках, с речью и приветом,

Навстречу нам, из полутьмы лесной,

Обвеянный каким-то чудным светом,

Знакомых лиц слетался целый рой.

Сам пафос тургеневского очерка превосходно иллюстрируют тютчевские строки:

Какая жизнь, какое обаянье,

Какой для чувств роскошный, светлый пир!

Нам чудились нездешние созданья,

Но близок был нам этот дивный мир.

Но остается вопрос об истоках символического образа дыма во второй части пьесы 1867 года. Описанию горящего и задымленного леса Тютчев отводит восемь строк:

Что это? Призрак, чары ли какие?

Где мы? И верить ли глазам своим?

Здесь дым один, как пятая стихия,

Дым - безотрадный, бесконечный дым!

Кой-где насквозь торчат по обнаженным

Пожарищам уродливые пни,

И бегают по сучьям обожженным

С зловещим треском белые огни.

Совершенно ясно, что природа этого образа

находится за пределами текста тургеневского романа. Напомним один из его кульминационных моментов, в котором, собственно, и раскрывается символика названия: “Ветер дул навстречу поезду: беловатые клубы пара, то одни, то смешанные с другими, более темными клубами дыма, мчались бесконечною вереницей мимо окна, под которым сидел Литвинов. Он стал следить за этим паром, за этим дымом. Беспрерывно взвиваясь, поднимаясь и падая, крутясь и цепляясь за траву, за кусты, как бы кривляясь, вытягиваясь и тая, неслись клубы за клубами... Иногда ветер менялся, дорога уклонялась - вся масса вдруг исчезала и тотчас же виднелась в противоположном окне... “Дым, дым”, - повторил он (Литвинов. - И.Н.) несколько раз; и все вдруг показалось ему дымом, все, собственная жизнь, русская жизнь - все людское, особенно все русское...”29 и т. д. Тютчев, противопоставляя картине волшебного леса панораму лесного пожара, не мог найти опору в тексте тургеневского романа. Вторая часть стихотворения отсылает прежде всего к самому названию, избранному Тургеневым; не случайно и Н.Н. Страхов в статье, посвященной “Дыму”, акцентировал внимание на самом слове: “...вот слово (выделено мной. - И.Н.), объясняющее весь смысл романа, настоящий ключ к его загадке.”30 И все-таки тема и образ горящего леса в стихотворении Тютчева также внутренне связаны с тургеневской прозой, однако не столько с романом 1867 года, сколько с повестью 1957.

Во второй части “Поездки в Полесье” присутствует катастрофический мотив лесного пожара. Этот эпизод представляет собою и сюжетную, и - в известной степени - философскую кульминацию тургеневского повествования. Насколько важен был для автора данный мотив, какую роль он играет в развитии целого, видно по обстоятельности, с которой подготавливается его введение. Еще в начале первой части есть беглое упоминание: “...ветерок приносил тонкий и крепкий запах жженого дерева; белый дымок расползался вдали круглыми струйками по бледно-синему лесному воздуху...”31 Собственно, и в неявном “сцеплении” “свитка жизни” с “бедной горстью пыльного пепла” этот мотив присутствует на ассоциативном уровне. Многочисленные упоминания о дыме, огне, пожаре есть и во второй половине произведения. Уже в зачине читаем: “На следующее утро мы опять втроем отправились на “Гарь”. Лет десять тому назад несколько тысяч десятин выгорело в Полесье и до сих пор не заросло; кое-где пробиваются молодые елки и сосенки, а то все мох и перележалая зола.”32 Корневое родство далеко не случайно высвечено и в реплике Ефрема: “Едете на Гарь, не наехать бы на пожар.” Только после всех этих упоминаний и отсылок, включающих и исторические и, так сказать, этимологические комментарии, Тургенев обращается непосредственно к разработке эпизода, в котором дана картина лесного пожара. Именно с этим эпизодом и перекликается процитированная выше часть тютчевского стихотворения.

Связь между текстами проявляется на разных уровнях: от совпадения в деталях до мотивной общности и близости в словаре. В обоих случаях в качестве основного экспонирован мотив дыма, причем дымовые потоки как бы пронизывают все пространство. В повести: “...толстый столб сизого дыма медленно поднимался от земли, постепенно выгибаясь и расползаясь шапкой; от него вправо и влево виднелись другие, поменьше и побелей”; и далее: “Мы ехали прямо на дым, который расстилался все шире и шире; местами он внезапно чернел и высоко взвивался... скоро весь воздух потускнел...” В стихах: “Кто опустил завесу, Спустил ее от неба до земли?” И - чуть ниже: “Здесь дым один, как пятая стихия, Дым - безотрадный, бесконечный дым.” Определенные сходства прослеживаются даже в фонетическом рисунке: в обоих отрывках ощутима аллитерация на с, т, з (“толстый столб сизого дыма”, “постепенно”, “расползаясь”, “расстилался”; а с другой стороны - “опустил”, “завесу”, “спустил”, “здесь”, “стихия” и т. д.).

Родственное обнаруживается и в разработке мотива огня. В повести он определен как “поземный”, “такой, что по земле бежит”, по словам Кондрата. В седьмой строфе тютчевской пьесы речь также идет о поземном, низко стелющемся огне. Совпадение касается даже деталей: у Тургенева - огонь продвигается вперед по “сухим сучьям” с “каким-то особенным, довольно зловещим ревом”; у Тютчева - огни “бегают по сучьям” с “зловещим треском”. Причем это - более или менее формальное - различие (рев - треск) практически сходит на нет, если обратиться к концу тургеневской структуры: огонь “бежал вперед по-прежнему, слегка потрескивая и шипя.” По сути дела, перед нами весьма специфический “перевод” языка прозы на язык поэзии. Для русской литературы второй половины XIX века в целом куда более свойственно обратное, но в тютчевской лирике подобный “перевод” встречается неоднократно, начиная уже с 20-30-х годов.

Проблема любого перевода с языка на язык в очень высокой степени есть проблема адаптации. Далеко не каждый лирический текст может быть ассимилирован повествовательной прозой, тем более отнюдь не всякий прозаический фрагмент может быть транспонирован в высокую лирическую тональность. Для такого “перевода” должны существовать многие условия. Прежде всего, такой фрагмент должен обладать определенной мерой автономности, композиционной и семантической выделенности из окружающей повествовательно-эпической среды. В нем должна просматриваться четко выстроенная внутренняя структура. Кроме того, в таком эпизоде, как правило, экспонируются мотивы и образы, которые уже имеют или потенциально способны иметь мифологическое или символическое наполнение. Наконец, еще одно свойство, вероятно, факультативное, но весьма значимое: повествовательный эпизод этого типа порождается монологическим, глубоко индивидуализированным сознанием - рассказчика или же героя, в заданной ситуации рассказчиком ставшего.

Тютчев, обратившийся к тургеневской повести для разработки собственной лирической темы, адаптирует прозаический фрагмент к “тесноте стихового ряда”. Поэт предельно (до десяти стихов) уплотняет довольно распространенный эпизод, освобождается от диалогических вкраплений, от малозначительных, фоновых подробностей. Тютчевское внимание всецело сосредоточено на таких элементах тургеневского текста, которые в рамках стихотворения приобретают символическое звучание. В первую очередь это настойчивые упоминания о дыме и метафорическое изображение огня. Все это в конечном счете и приводит к тому, что социальные и этнографические мотивы, существенные и для “Поездки в Полесье”, и - особенно - для “Записок охотника”, в стихах 1867 года редуцируются до полного исчезновения, а на авансцену выводится бесконечно важная как для Тургенева, так и для Тютчева натурфилософская проблематика.

Влияние “Поездки в Полесье” на тютчевскую лирику конца 60-х годов не ограничивается связями со стихотворением “Дым” - оно распространяется и на пьесу 1868 года “Пожары”. По сообщению комментаторов, она была навеяна зрелищем лесных пожаров под Петербургом33. Но - и это весьма характерно для тютчевской поэзии - такой “внешний” комментарий не может ни заменить, ни отменить анализа историко-литературного и культурологического.

Стихотворение “Пожары” прежде всего связано с текстом 1867 года. Перед нами по существу пример двух вариаций в подходе к одной лирико-философской теме. Пересечения вполне очевидны: в обоих случаях речь идет о низком, “поземном” огне, в качестве доминантного явлен мотив дыма как могущественной стихии; естественна и близость в лексике, вплоть до автореминисценции: в более раннем тексте - “Здесь дым один, как пятая стихия...”, в более позднем - “На пожарище печальном Нет ни искры, дым один...”. Но этюд 1868 года имеет точки соприкосновения не только с пьесой 1867 - он несомненно восходит и к панораме лесного пожара, данной в тургеневской повести. Свидетельство тому - наличие специфических перекличек. Так, в обоих произведениях проявлена ситуация антагонизма между человеком и стихией пожара, подчеркнуты слабость и бесправие личности перед ее силой. Причем и в прозе, и в стихах этот мотив вынесен в акцентированную позицию - позицию финала. У Тургенева - “...самый лес как бы гудел, - да и человеку становилось неловко от внезапно бьющего ему в лицо жара...”. У Тютчева:

Пред стихийной вражьей силой

Молча, руки опустя,

Человек стоит уныло,

Беспомощное дитя.

Человек, “беспомощное дитя”, рельефно противопоставлен Тютчевым огню, “полномочному властелину”, и корневое родство между эпитетами лишь подчеркивает эту смысловую поляризацию. Внутреннее родство обнаруживается при противопоставлении тютчевской метафоры “огонь - красный зверь” и тургеневского упоминания о “зловещем реве”, с которым пожар пожирает сухие сучья. Преемственность ощущается даже в деталях: Тургенев пишет о “зеленой полосе низкого ельника”, Тютчев - о ряде “обожженных елей”; в повести - огонь “только брил траву и, не разыгрываясь, шел дальше, оставляя за собой черный и дымящийся, но даже не тлеющий след”; в стихах - “Мертвый стелется кустарник, Травы тлятся, не горят”; в повести - тройное упоминание о “бегущем” огне, в стихах - “Пробежит огонь живой”. Наконец, и тютчевское “молча” из финального четверостишия, вероятно, восходит к концовке “Поездки в Полесье” - к размышлениям рассказчика об открывшемся ему законе природной жизни: “...больной зверь забивается в чащу и угасает там один: он как бы чувствует, что уже не имеет права видеть всем общего солнца, ни дышать вольным воздухом; он не имеет права жить; а человек, которому от своей ли вины, от вины ли других пришлось худо на свете должен по крайней мере уметь молчать.”34 Не случайно Н.Н. Мостовская характеризует “беспомощность человека перед лицом непонятных, таинственных и властных сил природы” как “извечную тургеневскую тему”35. 

Однако, несмотря на системные переклички между картинами лесного пожара в тургеневской повести и тютчевских пьесах конца 60-х годов, между ними открываются малозаметные, но важные различия. В рамках повествовательного эпизода Тургенев несколько раз подчеркивает родовую связь лесного пожара с землей. Именно земля, природа, рождает “пятую стихию”. Уже в самом начале эпизода сказано: “...толстый столб сизого дыма медленно поднимался от земли...”, чуть ниже: “Мы ехали прямо на дым, который... внезапно чернел и высоко взвивался”; и еще: “...он (огонь.- И.Н.) вдруг воздымался длинными, волнующимися косицами, но скоро опадал...” О том, насколько было важно для автора подчеркнуть нерасторжимое единство между землей и огненной стихией, сигнализирует и семикратное (!) повторение определения “поземный”, причем первое же его введение сопровождается и лингвистическим комментарием: 

“- Ну, слава Богу,- заметил Кондрат,- кажется, пожар-то поземный.

 - Какой?

 - Поземный; такой, что по земле бежит. Вот с подземным мудрено ладить. (...) А поземный - ничего. Только траву сбреет да сухой лист сожжет...”36
Понятно, что огонь поверхностный противопоставлен в реплике Кондрата огню подземному, связанному с бездной. Иное в обеих тютчевских пьесах, где описание пожара безусловно приобретает метафизическую окраску: в тексте 1867 года - “Кто опустил завесу, Спустил ее от неба до земли?”; в тексте 68-го - уже в зачине: 

Широко, необозримо,

Грозной тучею сплошной,

Дым за дымом, бездна дыма

Тяготеет над землей.

Тютчевские строки - особенно 1868 года - напоминают о фрагменте из “Откровения Иоанна Богослова”, образы которого были привлечены поэтом еще для раннего стихотворения “Безумие” (1830). Напомню фрагмент новозаветного текста: “Пятый Ангел вострубил, и я увидел звезду, падшую с неба на землю, и дан был ей ключ от кладязя бездны. Она отворила кладязь бездны, и вышел дым из кладязя, как дым из большой печи; и помрачилось солнце и воздух от дыма из кладязя.” Тютчевское восприятие дыма как “пятой стихии” бесспорно родственно процитированному отрывку из “Откровения”. Однако эта перекличка не единственна. Четвертая строфа стихотворения “Пожары” содержит развернутое сравнение огня со “зверем”:

Лишь украдкой, лишь местами,

Словно красный зверь какой,

Пробираясь меж кустами,

Пробежит огонь живой!
Фантастическая природа этого сопоставления подчеркнута и усилена использованием неопределенного местоимения какой (в значении какой-то). Вообще говоря, мистический колорит окрашивает весь тютчевский текст: “бездна дыма”, “тлящиеся”, но не горящие травы, “сквозящие” на крае неба ели, “живой” огонь и дым, “сливающийся с темнотой”. Сопоставление огня с “красным зверем” тоже может зависеть от “Откровения”: “И из дыма вышла саранча на землю, и дана была ей власть, какую имеют земные скорпионы.”

Несомненно, и в эпизоде тургеневской повести присутствуют некоторые параллели к библейскому тексту, но все-таки не христианская эсхатология находится в фокусе внимания автора “Поездки в Полесье”, а вопрос о соотнесенности жизни личности с жизнью природной. В финале произведения рассказчик формулирует ее фундаментальный принцип: “Тихое и медленное одушевление, неторопливость и сдержанность ощущений и сил, равновесие здоровья в каждом отдельном существе - вот самая ее основа, ее неизменный закон, вот на чем она стоит и держится.”37 Интенсивная жизнь личности, осознавшей собственную неисчерпаемость, непременно отклоняется от этого закона, а потому и не в состоянии принести человеку ничего, кроме страдания и страха перед неизбежным исчезновением. У Тютчева же - именно в силу ясной и твердой соотнесенности с библейским сюжетом - эсхатологическая тема выступает крупно. Сам пейзаж, представленный в “Пожарах”, как бы двоится: помимо реалистического, предметного плана, в нем брезжит и план мифологический, генетически связанный с апокалиптическими мотивами (бездна дыма, тяготеющая над землей, мертвый кустарник, дымящиеся травы, печальное пожарище, “украдкой” пробирающийся огонь - “злой истребитель”, “красный зверь”, “полномочный властелин”). Стихи 1868 года явно перекликаются с “Безумием”, где уже в первом катрене дан весьма сходный планетарный ландшафт:

Там, где с землею обгорелой

Слился, как дым, небесный свод,

Там в беззаботности веселой

Безумье жалкое живет.

Тургеневская натурфилософия драматически осложнена и в “Дыме”, и в “Пожарах” обращением Тютчева к эсхатологическим темам. Могущественная стихия огня в тургеневской прозе воспринимается рассказчиком скорее как чуждая, нежели враждебная человеку; степень ее опасности и характер ее угроз проявляют малость и слабость личности перед лицом Изиды - олицетворения всевластной и могучей природы, но не ее (личности) бессилие. Иное - у Тютчева. Его человек ощущает полную свою немощь перед стихией пожара. И происходит это потому, что “стихийная вражья сила”, о которой говорится в концовке стихотворения, отнюдь не иллюстрирует мысль о трагической разъединенности человека и природы. Эта “сила” имеет принципиально иное происхождение и связана с последними, пророческими предсказаниями о конечных судьбах мира и человека.
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Проблема религиозности Ф.И. Тютчева

В.Ф. Погорельцев

Молодой талантливый тютчевед И. Непомнящий заключил, что путь к незыблемым христианским ценностям стал для русских писателей «универсалией»; «первым вслед за Пушкиным этот путь проделал Тютчев»1. Вывод конъюнктурный и опрометчивый.

Известный ныне религовед, опираясь на фундаментальный труд в шести томах М.Н. Дунаева «Православие русской литературы» (1996), собственно христианским писателем называет Шмелева; более или менее его предваряют Державин, Пушкин, Гоголь, Достоевский, Зайцев. Тютчева в этом списке нет2.

Религиозность человека предполагает наличие в его жизни по меньшей мере трех составляющих: признание божества, преклоненного служения ему и особого мистического чувства. Православие, в частности, зиждется на аскетизме, стяжании Духа Святого и непрестанной мысли о спасении.

В плане этих принципов рассмотрим сначала факты из жизни Тютчева. Как и все в его семействе, он с отрочества исполнял обряды. Крестины, например, доставляли ему удовольствие тем, что можно было поцеловаться с дворовой девицей Катериной. В интимные же отношения с первой женой Элеонорой он вступил за три года до церковного благословения. Венчание с Эрнестиной осуществлялось дважды: в католической церкви и в православной; относится Тютчев к этому как к формальности. Переехав в Россию, Тютчев обязан был посещать храм как придворный человек, но и в качестве такого не мог иногда осилить скуки и в одеянии камергера улизнул однажды из Исаакиевского собора во время богослужения. Он почтителен по отношению к матушке и жене, ради них может смотреть на золотые купола московских церквей, посетить часовню Иверской Божией Матери, а, уезжая из столицы, даже положить три земных поклона перед образом - Казанской. Не столь он жалует священнослужителей. В 1821 г., в декабре, М.П. Погодин делает в своем дневнике такую запись: «Священник произносил проповедь, в которой, между прочим, сказал, что Вольтер, Даламбер и Дидро равны дьявольскому числу, упоминаемому в Апокалипсисе.… Смеялись над этим с Тютчевым»3. И на дому поэт посещал особ духовного звания отнюдь не для душеспасения. Например, в письме к Эрнестине от 29 июня 1851 г. говорит: «Сегодня я, для перемены, сделаю визит к митрополиту Филарету…». Словом, онегинская «охота к перемене мест». Понятно, что Екатерине Львовне «остается лишь выражать надежду на то, что ее сын «вернется в лоно православной церкви»4. Не тот у него настрой: «Я не знаю, какую пользу может извлечь, с точки зрения христианской человек, постоянно преследуемый мыслью о смерти…»5. В храме Божием нашего великого земляка привлекает прежде всего то, что и должно привлекать поэта – красота. В мае 1857 г. Тютчев оживленно рассказывает жене о том, как он присутствовал на весеннем богослужении в честь Девы Марии в Мальтийской церкви. Ему понравился напев: «Это твой месяц, Мария, тихий месяц цветов…». В таком спектре Бог для Тютчева – таинственный, многосмысленный символ, метафора, призванная ярче выявить величие природы, а позже – моральную чистоту русского народа.

Показательна кончина поэта. 5 января 1873 г. И. Аксаков об этом напишет так: «Вчера он приобщился (причастился. – В.П.). Это было пламенным желание Анны, не знали как приступить (подчеркнуто мною. – В.П.), но как всегда дело обошлось гораздо проще. При первом намеке, сделанном Эрнестиной Фёдоровной вчера утром, он охотно согласился; послали за Янышевым, которого Анна уж за день предупредила, он довольно долго оставался с Янышевым наедине, потом приобщился и, позвав жену, при всех сказал: вот у кого я должен просить прощения, - нежно обнял ее несколько раз». Видите ли, с верующим человеком тревог бы было меньше, а в данном случае домашние поэта не знали, какой он фокус покажет. И он все-таки выкинул его: по сценарию духовника, «долго оставался» с ним, но не притворное прощение попросил не у Бога, а у жены, обозначив свою волю прилюдно».

О недостаточной религиозности Тютчева сокрушались и его дочери и зять Аксаков («… вера, признаваемая умом, признаваемая сердцем, но не владевшая им всецело»). Последний, кстати сказать, нашел гениальное объяснение тому, почему поэт не попросит у Всевышнего («Я верю, Боже мой, Приди на помощь моему неверью»): «…он не мог удовлетвориться дешевою сделкой между постигаемым и непостижимым…»6. «Бог – это предположение», по мнению Ф. Ницше. К тому же подходит и Тютчев:

Природа – сфинкс. И тем она сильней

Своим искусом губит человека,

Что, может статься, никакой от века

Загадки нет и не было у ней.

От православно-обрядовой атрибутики в мире Тютчева перейдем к христианским мотивам в его лирике (не повторяя наблюдения Б. Тарасова)7. Они довольно редки у него и не так характерны, как, скажем, для В.А. Жуковского. Это весьма «тонкий» слой, наложенный эпохой, ее вкусами, стремлениями, разговорной практикой наконец.

Вот перевод из Гейне («Закралась в сердце грусть, и смутно…»):

А нынче мир весь как распался:

Все кверху дном, все сбились с ног, - 

Господь Бог на небе скончался,

И в аде сатана издох.
О Боге здесь сказано корректнее, чем о дьяволе, но, согласитесь, без церковного пиетета.

Весьма любопытно заключительное двустишие стихотворения «Последний катаклизм»:

…Все зримое опять покроют воды

И божий лик отобразится в них!

М. Гиршман посвятил этому поэтическому концепту 5 страниц анализа, где, между прочим, говорится: «…воплощается единый и вместе с тем двуликий процесс, где максимальное разрушение оборачивается максимальным созиданием…»8. Эту ориентацию на Апокалипсис без труда снимает Александр Тархов: в воде отражается звездное небо9.

В «Полдне» рассказывается о том, как разомлевший от жары «великий Пан в пещере нимф покойно дремлет». Пан – аркадский бог лесов и рощ, покровитель пастухов, охотников, пчеловодов и рыболовов. А еще у Тютчева можно встретить Зевса, Гекубу, Аврору, Муз… «Номенклатура» языческой религии преобладает у него над христианской.

Жанрово-ритуальная зарисовка «И гроб опущен уж в могилу…» создана предположительно в 1835 г. Приглядитесь к этому лаконичному описанию похорон. Не предвестие ли это позднего Л. Толстого, срывающего «маски»? Здесь сами эпитеты  «ученый», «сановитый» (пастор. – В. П.), холодный и официальный глаголы «гласит», «вещает» настраивают, как верно заметил Орлов, на несколько иронический лад10. Автор как бы хочет сказать читателю: умер человек, совершилось неповторимое, обычное и вместе с тем великое таинство. И никакие слова, сладкоречивые и дидактические, не помогут что-либо в этом понять или изменить. Речь «умная и пристойная», а вот грудь-то спирает «тлетворный дух». И не фикция ли – мысль о бессмертии человека? А вот небо «нетленно-чисто».

Из медитации «Сижу задумчив я один…» становится особенно ясным отличие Тютчева от религиозно-благочестивого прихожанина. Для последнего понятно всё, куда не поворачивает флюгер – в прошлое, настоящее или будущее. «Вначале было слово», - скажет он вам; сейчас «мы ходим по гробам» (К. Батюшков); в будущем – рай или ад. А вот Тютчев сомневается во всем: «Былое было ли когда? Что ныне – будет ли всегда?…» и т.д. Значит, не лишен основания вывод Д. Мережковского о том, что в стихотворениях Тютчева не христианская непоколебимость, а «буддийский нигилизм»11. В своеобразной инвективе «Наш век» поэт утверждает: нимб святого для современного человека недоступен. Близок по смыслу монолог «О вещая душа моя…». Смиренное двустишие «Душа готова, как Мария, К ногам Христа навек прильнуть», по версии А. Николаева, характеризует здесь не столько Тютчева, сколько Е. Денисьеву12. Но при таком понимании своей «Лели» Тютчев не рисовал ее, как Лермонтов Вареньку Лопухину, в монашеском облачении с крестиком. В женщине Тютчев любил и почитал» дионисийский дух, насыщающий природу» (Д. Дарский).

Краткий обзор замкнем комментарием к стихотворению «И чувства нет в твоих очах…». Горький вывод его – в числе других – дал основание Анатолию Горелову назвать нашего поэта «безбожником» и «богоборцем». И.В. Петрова, ссылаясь на свой устный разговор с К. Пигаревым, пытается опротестовать этот взгляд13. Речь-де идет о «провидении» и «божьей воле» в творческом процессе Тютчева. Я бы такое прочтение не назвал убедительным. Ведь по этому толкованию вытекающая логично из предпоследней заключительная строка «И смысла нет в мольбе» может навести на соображение, что Тютчев молился о том, чтобы Всевышний послал ему рифму или поэтический образ, а они сыпались у лирика как из рога изобилия. Зачем мудрствовать лукаво, когда идея на ладони. Пушкинская эта мысль («Кого ж любить, кому же верить?»), но в более остром варианте. Во что верить? Как вообще обрести веру? – вот великие и страшные вопросы, во весь рост встающие перед Тютчевым.

Любопытно, что, по-разному услышав голос лирика, произнесшего «И нет в творении творца! И смысла нет в мольбе!», Мережковский и Ходасевич пришли к одинаковому атеистическому пониманию этих слов. Первый: «В этом бездонном отчаянии всего ужаснее то, что оно такое тихое, ясное: чем яснее, тем бездонее»14. Второй: «Этой готовностью («К ногам Христа навек прильнуть». – В.П.) Тютчев дорожил. Даже считал ее исполнившейся – но все-таки иногда терял, отпадал. Однажды, точно проговорившись или точно это вырвали у него пыткой, он написал ясно: «Мужайся, сердце, до конца…»15. Словом, по С. Фрейду: истина является не тогда, когда её «вещают», а когда человек проговаривается.

Сделаем теперь некоторые выводы.

Во-первых, в стихах Тютчева мы получаем характеристику, данную Богу. Если исходить из простого подсчета, то эпитет «милосердный» покажется в ней определяющим. Но если оценивать лирико-религиозный сектор по существу, то доминирующим окажется определение «казнящий». Бог у него – палач не заурядный (надевающий повязку на глаза приговоренного к смерти), а эстетствующий, подсылающий «таинственное Зло», камуфлирующий кару прекрасным покровом: цветами, запахом роз, «источником, прозрачным, как стекло» («Mal’ aria»). С одной стороны, Господь дан всевидящим, попечительным и предусмотрительным: забота его простирается даже на «пугливую птичку» и «чистый перл на дне морском». С другой стороны, из-за Божьего «попущения» мир превратился в ад, «Со дна воздвиглись царства тьмы Во имя света и добра!» («Теперь тебе не до стихов…»). Казалось бы, без «божьего согласья» ничего не может произойти, но откуда тогда «бедные селенья», произвол случая, хаос, «буйная слепота страстей»? Так или иначе, Тютчев возлагает ответственность за людские бедствия и неурядицы на Бога, и в таком святотатстве чувствуются отголоски дохристианского миросозерцания, пограничного с магическим (живучесть последних в европейском менталитете обильно проиллюстрировал в богатой фактическим материалом книге Д. Фрэзер16). «Тютчев писал не стихи, а заклинания, - подметил С. Дурылин, - которые наносила на бумагу властная рука, водимая высшим принуждением страстной мысли». Он делает шаг к христианству не вслед за Пушкиным, а до него, оставляя себе право на религиозную ретроспективу. Отчасти поэтому творчество Тютчева, считал Вяч. Иванов, «по своей природной структуре представляет более древний тип… Его «лес», «вода», «небо», «земля» значит не то же, что «лес», «вода», «небо», «земля» у Пушкина… Пушкин заставляет нас их увидеть в чистом обличии, Тютчев – анимистически их почувствовать. Тютчев – удивляющийся поэт, как удивлялся на вещи, на человеческую замкнутость их души… человек-мифотворец древних времен».

Во-вторых. Думая о Всевышнем, Тютчев стремился понять его создание. И другие пытаются это сделать. В большинстве случаев эти потуги трактуются у него как безумие. Понять Абсолют значит у Тютчева послужить ему. Благое действие, однако, не дается  ни ему, поэту, ни окружающим, ни даже «помазанникам». «Не Богу ты служил и не России…» - скажет он умершему Николаю I. Таким образом, из некоторых представлений о Боге (Творец, Провидение, Абсолют нравственности) ни одно не получает у Тютчева позитивного развития и достаточного утверждения.

В-третьих. Раздумывая о Зиждителе, поэт добавляет черты и к характеристике самого себя. В мечтах его палила страсть к недосягаемым идеалу и святости. В реальности предпочтения у него иные: «Что пред тобой утехи рая, Пора любви, пора весны…». В его любовной лирике «златому рассвету небесных чувств» противостоит «ночь греха», «небесному свету» – «пламень адский». Причем образы и «огня» и «знойной страсти» преобладают в этом разделе стихов17.  Подобный расклад - и в политической лирике. Пережив эпоху легкого либерализма, Тютчев стал убежденным консерватором. Если вспоминать его христианско-демократические порывы, то раз-два и обчелся; а вот Муравьева-вешателя он восхваляет  не единожды и пишет о религиозном смысле самодержавия. Имя Божие он оглашает или всуе или кощунственно: «Вам словно сообщили, что умер бог»18. У него два «нечестивых народа» (Англия и Франция. – В.П.), хотя Христос, как известно ксенофобом не был. Тютчев-дипломат не прочь, если западноевропейские страны передерутся: Россия будет в выигрыше. Поэтому религиозные мыслители, в общем-то, не жаловали Тютчева. Например, П. Флоренский корил его за то, что людей не замечает, «попирает» человеческие понятия о добре. Может быть, поэтому ему сомнителен «Святой Руси прогресс житейский». Он не исключает вообще возможности веры, но «эта вера для немногих», к числу которых себя, с «душой болезненно-греховной», он не относит.

Третьим «пластом» в поэтическом миросозерцании Тютчева был пантеизм. Это едва ли не самая могучая подоснова его лирики. Пантеизм отселил религию в глубь природы. И обновляющая сила тютчевского духа сказалась в том, что одряхлевшие религиозные порывы он возродил прикосновением к природной жизни с ее бесконечной прелестью. По Гегелю, Бог – «это естественное взаимодействие природных явлений». В грандиозном поэтическом спектакле Тютчева, персоналиями которых являются Зима, Весна, Лето, Осень, Движение и Покой, Свет и Темнота и т.д., «естественное взаимодействие», процессы, переходы – это главное. В плане же богословском  натурфилософский восторг, и ужас, и опьянение обозначили у Тютчева сильный крен в сторону атеизма. Н. Станкевич любил повторять слова Шеллинга “Es herrscht die allmeise Gute über die Welt” («премудрая благость царит над миром»). Этого нельзя сказать о Тютчеве, написавшем о вселенском забвении Елены Денисьевой: «Такой же мир бездушный и бесстрастный, Не знающий, не помнящий о ней».

Отсюда четвертый, атеистический, уклад Тютчева. Воля каждого судить, насколько он силен и осознан. Принято считать, что лирик был не религиозным мыслителем, а политическим. Да, его православная идея, помимо нравственной направленности, определяет чаще всего дипломатическую и государственную концепцию. Но я бы уточнил: не развернувшимся религиозным мыслителем, ибо его спор с Шеллингом о теологии что-то значит. Сакральные высказывания Тютчева, несмотря на их немногочисленность, имеют огромный вес хотя бы потому, что они глубоки и, как правило, неоднозначны. Вот одно из них: «Надо остановиться перед безумием креста или все отрицать». Это можно осмыслить в духе Паскаля: если не пойдешь по пути Христа, то останешься с бесплодным отрицанием. Первую часть можно понять и так: надо быть глупцом и невеждой, чтобы поверить евангельскому сюжету. А можно иначе: восхождение Христа на Голгофу и казнь его – достоверные факты, но подвиг Божьего Сына – сумасшествие. В том и другом толковании альтернатива «отрицать» перевешивает: кому охота быть безумцем?

Почему-то авторы статей о религиозности Тютчева обходят стороной письмо поэта к жене от 25 сентября 1858, не потерявшего актуальности и по сей день. Он сообщает ей, что стал ходить в университет и, между прочим, на лекции священника Полисадова. Тютчев считает, что проповедовать современным молодым людям христианскую философию – задача невыполнимая. Увлечение «правами разума» поэт называет неизбежной болезнью, сопровождающей развитие человеческой личности. Тютчев вплотную подошел к острой формуле Льва Шестова: «Либо разум, либо вера». И, думается, в его мысли о «правах разума» больше мудрости, чем в наших педагогических и литературоведческих статьях, авторы которых весьма эмоционально выражают (уже 10 лет подряд) упования или опасения по поводу вторжения «пасторов» в гимназии, школы и лицеи России.

Известно, что А.П. Чехов о главе, где Нехлюдов читает Евангелие, обретая тем самым «воскресение», сказал: «Слишком по-богословски граф Толстой закончил свой роман». Причину досады Чехова хорошо пояснил И. Щеглов: «Солнце христианства, - писал он, - питает и обогревает подвижников слова, но оно не может и не затемнить их взор, если они станут смотреть прямо против солнца».

К чести Тютчева следует сказать: он никогда не смотрел «прямо против солнца». Может, потому, что – извините за сравнение – сам был солнцем, а не «опрокинутым факелом, который не светит, а дымит»19. «Он избегал просвещения посредством умопомрачения» (М.Е. Салтыков-Щедрин). Генрих Ное, талантливый переводчик Тютчева на немецкий язык, доктор философии, владевший восемнадцатью языками, писал о нашем поэте, в частности, следующее: «Его вера в параллельное и взаимное проникновение природы и духа, в метафизическом значении творения, привели бы нас к выводу о его философском квиетизме (поиск спокойствия души в боге. – В.П.), если бы не мешал этому свет (подчеркнуто мной. – В П.) его изначальной индиви-дуальности, возникающий то тут, то там20. Позже поэт и философ Г. Чулков писал: «У Тютчева чувствуешь великий опыт, великую искушенность. И мудрая ирония не покидает поэта даже в часы религиозного пафоса»21.

«Великий опыт» подводит нас к выводу, что «современная религиозность не столько стоит перед Богом Авраама, Исаака и Иакова, воплотившаяся в Христе, сколько перед тайной как перед Богом» (забыл автора этой мысли. – В.П.). Между тем, даже человек глубоко религиозный, мистик до глубины костей, Д. Андреев справедливо упрекает православное христианство в замшелости и консерватизме, напоминая читателю слова Бога: «Се, творю все новое»22. Другой замечательный религиозный мыслитель Б. Вышеславцев тоже понимает, что православная мифология не может отрешиться от представлений каменного века: «… наше традиционное представление о Боге, - пишет он, - совсем неадекватно тому, что существует само по себе»23.

Возвращаясь к началу нашей статьи, заметим: на примере трактовки миросозерцания Тютчева особенно поражаешься резким поворотом россиян к «вере». Если за 55 лет (привожу данные по кн.: Ф.И. Тютчев. Библиографический указатель произведений и литературы о жизни и деятельности (1918-1973). – М., 1978) о религиозности нашего гениального лирика было написано где-то девять работ, то в 90-е гг. ушедшего века (буквально в последние 5-6 лет) опубликовано полдесятка статей, в общем-то сходных по правоверному христианскому пафосу. На смену монологически выражавшемуся воинствующему атеизму пришел сплошной поповский монолог. Эта односторонность закончится каким-либо извращением или курьезом, ибо истина нуждается в диалоге. А Тютчев любил дискуссии и диалоги. Мне кажется, он от Шеллинга эволюционизировал к И. Канту – к религии только в пределах разума. 

Тютчев и Северянин: новые материалы

В. Н. Терёхина

«В мой душе цареет Тютчев…»

Игорь Северянин

Значение творческого наследия Тютчева для русской поэзии ХХ века неоспоримо велико. Однако когда мы обращаемся к истории бытования этой традиции в ее конкретных проявлениях, в частности, у Игоря Северянина, обнаруживаем чрезвычайно интересные и неожиданные сюжеты. Нет сомнения, что подобно тому, как «старик Державин» благословил Пушкина на его великое литературное поприще, «повсеградную» славу Игоря Северянина, «нутро его поэзии» определил своими звучными стихами Тютчев. 

Северянин вступил в литературу в насыщенное художественными открытиями время - Серебряный век русской поэзии. «Забота о форме обязательна для него потому, что он начал писать после двадцатилетней почти работы Бальмонта, Брюсова и их учеников; забота о всенародности неизбежна для него потому, что он начал писать, уже переживши дни всенародных волнений…»1. Современники находили в поэзии Северянина «некий синтез Фету и Тютчеву подобного модернизма с более простыми поэтами, как Случевский, Фофанов, Лохвицкая…»2.

«Громокипящий кубок. Поэзы», самая знаменитая книга Северянина, вышла в свет ровно 90 лет тому назад, в марте 1913 г. За два года она выдержала 9 изданий, 10-е стало первым томом собрания поэз в 1918 г. В предисловии к 1-му изданию Федор Сологуб приветствовал рождение нового поэта, волнующее душу как явление весны: «Люблю грозу в начале мая.…Люблю стихи Игоря Северянина. Я люблю их за их легкое, улыбчивое, вдохновенное происхождение. Люблю их потому, что они рождены в недрах дерзающей, пламенной волей упоенной души поэта…Стихи его такие капризные, легкие, сверкающие и звенящие…».

Сологуб, по замечанию Д. Бурлюка, «приветил» первую книгу Северянина воспоминанием строк Тютчева:

Ты скажешь: ветреная Геба,

Кормя Зевесова орла,

Громокипящий кубок с неба,

Смеясь, на землю пролила.

Владимир Гиппиус высказывал предположение, что именно предисловием Сологуба вызвано название книги, а не наоборот: «Так смертельно заскучала душа современности, так ждет «раскатов первого весеннего грома». Дождалась ли? Гроза ли это?» На поставленный вопрос рецензент находит ответ в одном из стихотворений Северянина – «Предгрозье». Вспоминая предисловие Сологуба «о грозе в начале мая», он восклицает: «Вот настоящее название для всей книги! Молодой поэт, несомненно, владеет даром поющей речи – но это поёт скучающая в «прегрозье» душа, и потому она поет не просто, - а с хитростями и фокусами – от скуки душной. В поэзии его не слышны раскаты грома – даже отдаленные, и книга его – не громокипящий кубок, уроненный с неба. Когда пронесется гроза, упадет и ее кубок – поэзия великой веры и счастья!»3.
Заглавие для книги, действительно, было предложено, как свидетельствовал поэт Бенедикт Лившиц, Федором Сологубом и одобрено Валерием Брюсовым.

Довольно иронично отзывался о подражательности Северянина Александр Амфитеатров: «Способность эту он начинает проявлять уже с заглавия первой своей книжки «Громокипящий кубок», которое взял взаймы у Тютчева, и продолжает до последней страницы…»4. Ему возразил некто «Книжник», сравнивший критику Амфитеатрова с застенком, где безжалостно пытают молодого поэта, а вся вина его только в том, что он не нравится фельетонисту. Так же, по мнению «Книжника», Мережковский «обрушился на Тютчева за то, что ему были чужды «гражданские мотивы». На днях Минского в литературных застенках пытали за то, что он обнародовал признание Надсона, которое в публике может «вызвать соблазн»5.

Неудивительно, что именно заглавие книги, прежде всего, привлекало внимание и вызывало споры. «Громокипящий кубок…» - критиковал Д. Бурлюк то ли Тютчева, то ли Северянина, - чересчур громоздко: грома и молнии нет, но теплое благоуханное рукопожатие вешнего дождя цветов, но девственно-сладостные, жадные платки, но легкий танец поцелуйных ароматов, все это было в первых книгах Северянина…На небе русской литературы всем очевидная горела звезда лирика первой величины»6. Некоторые сомневались в правомочности тютчевского заглавия для книги эгофутуриста и, «не имея ни малейшего касательства к громокипящему кубку ветреной Гебы», находили в ней «очень дешевую оригинальность, совсем не требующую улыбчиво-дерзновенного происхождения».

Однако, как справедливо отмечал обозреватель газеты «Голос Москвы» А.Б.<Александр Беленсон?>, именно тютчевский эпиграф «удивительно метко характеризует происхождение этой поэзии. И когда это прочувствуешь, сразу меняется смысл холодного наблюдения, совсем, совсем другое лицо глядит из сборника. Вовсе не “сын века”, не холодный культурник, а хрупкий ребенок в бархатной курточке, играющий в серсо на лужайке, шалун, баловень, вундеркинд, озаренный грезами …безрассудный мечтатель …певец мая, розовая сентиментальность, то с экстазными порывами, то с надломом русской тоски»7.

Книга Северянина вышла в издательстве «Гриф», с которым критике так или иначе приходилось считаться. С доброжелательными рецензиями выступили Николай Гумилев, Владислав Ходасевич, Осип Мандельштам, отметивший «легкую восторженность и сухую жизнерадостность», свойственные поэту. Валерий Брюсов назвал «Громокипящий кубок» книгой истинной поэзии, которую почувствует каждый, способный ее понимать».

Редкая поэтическая книга заслуживала такого количества рецензий и откликов – они составили основу для отдельного тома критики, цитируемого нами. «Громокипящий кубок» показал Северянина-эгофутуриста, автора поэтических деклараций, оригинально представившего старинные западноевропейские стихотворные формы – хабанера, вирелэ, квадрат квадратов, гирлянда триолетов, лэ, прелюд и др. Поэт ценил «Громокипящий кубок» как свое лучшее творение:

Я созерцаю – то из рубок,

То из вагона, то в лесу,

Как пьют «Громокипящий кубок» -

Животворящую росу!

Не случайно Северянина называли аристократом мысли. Он возводил свою родословную к Карамзину: «Я верю, доблестный мой дед, Что я - в поэзии историк, Как ты - в истории поэт!». Современников удивлял его пассеизм. Давид Бурлюк вспоминал: «…предо мной высокомерное, взнесенное к потолку лицо с мучного цвета слегка одутловатыми щеками и носом. Смотришь, нет ли на нем камзола? Перед тобой екатерининский вельможа. Северянин сам чувствовал в себе эти даже наружные черты восемнадцатого века, недаром он несколько раз вспоминает о своем родстве с Карамзиным. Не беспочвенно это стремление выразить свои чувства в утонченных «галлисизмах». И только такой поэт мог возникнуть в Петербурге. В Северянине большая тонность столицы, большое спокойствие, выдержка и знание себе цены»8.
«От стиха Тютчева о Космосе к стишкам о моторе»

Еще недостаточно обращалось внимания на отдельные мотивы, темы и образы, словно наследуемые Северяниным у Тютчева. Отметим некоторые из них.

1. Тютчевский пантеизм. Природа подлинно поэтична, возвышенна, в ней, как у Тютчева, «есть душа, в ней есть свобода, В ней есть любовь, в ней есть язык». В стихах Северянина «благостны осенние проблески вечерние», «форели шустрятся», малиновки «зябко спят», а «небеса растерянно ослепли».

Сравним, хотя бы, фрагменты стихотворения Тютчева(1858) и «Октябрь» Северянина(1909):

	Осенней позднею порою

Люблю я царскосельский сад, 

Когда он тихой полумглою 

Как бы дремотою объят, 

И белокрылые виденья, 

На тусклом озера стекле…
	Люблю октябрь, угрюмый месяц,

Люблю обмершие леса,

Когда хромает ветхий месяц,

Как половина колеса…

Морозом выпитые лужи

Хрустят и хрупки, как хрусталь…


Удивительно созвучны «весенние» стихи поэтов: «Весенние воды», «Весна» Тютчева и «Весенний день», «Сонет (Я коронуюсь утром мая…)» Северянина. Кроме упоительной радости возрождения сил и единения с природой Северянин вслед за Тютчевым («В душном воздуха молчанье, Как предчувствие грозы…») воспевает и сложные ощущения предгрозья. Так озаглавлена одна из его ранних брошюр, так поэт называл свою возлюбленную – «Предгрозья».

Книга поэз Северянина «Соловей» сложилась в 1918 году на основе задуманной автором «Поэмы о жизни». Ее основной мотив – превосходство природного над социальным - созвучен всему северянинскому творчеству. Иванов-Разумник пророчески писал в 1913 г.: «До сих пор он только поэт площади, не воспевающий ее, но рожденный ею /…/. Но было бы грустно, если бы он век остался кричать на площади, или разносить свое «мороженое из сирени» по петроградским дачам. Он подлинный лирический поэт, и широкий путь его лежит от «дачи» – к «природе», от «площади» – в леса, в поля, туда, «где вдохновитель его исканий – говор хат»9. Поэт достиг вершины славы и оставляет свой трон, чтобы остаться поэтом – Соловьем.
О противоречивом соединении этих ликов поэта, то горожанина, дачника, то романтического отшельника, «экзотика» спорили современники, находя в стихах «тютчевский пантеизм» (Г. Дейч) или, напротив, «механическую культуру», уход «от стиха Тютчева о Космосе к стишкам о моторе» (Г. Тиняков. «День», 1914, 26 февр.). Но вечная тема осложнилась для Северянина грандиозным политическим разломом, и его бегство в страну, где «нет ни одного «кадета», ни одного «большевика», означало надежду на то, что «здесь братьями живут все люди», а в «растущем изумруде/лесов и поля дышит Бог».

2. «…насилье безумной пошлости людской». Самоирония и неприятие, по выражению Тютчева, насилья пошлости людской также объединяли поэтов. Известно, что о Северянине до последнего времени писали как о поэте пошлости и безвкусия. Критики не считались с тем, что он себя называл «лирическим ироником», стремился «трагедию жизни претворить в грёзофарс». Через все его творчество проходит лейтмотив, близкий знаменитому “Silentium!” Тютчева: 

Молчи, скрывайся и таи

И чувства и мечты свои…<…>

Лишь жить в себе самом умей – 

Есть целый мир в душе твоей

Таинственно-волшебных дум..." 

Так, в книге «Соловей» еще не было тяжелых переживаний, связанных с унизительной бедностью, одиночеством и разочарованиями эмигрантских лет. Но вскоре после выхода «Соловья» поэт признавался в письме А. Барановой: «Я так устал, мой друг, от вечной нужды, так страшно изнемог, так изверился в значении Искусства, что, верите ли, нет больше (по крайней мере, теперь, пока) ни малейшего желания что-либо написать вновь и даже ценить написанное. Люди так бесчеловечны, так людоедны, они такие животные, говоря с грустной – щемящей сердце - откровенностью. Так не нужны они мне, так несносны, не меньше, о не меньше, чем я – им! Не сумели ценить и беречь своего соловья, и приуныл, и пригорюнился соловушко, такой еще недавно детски радостный, бездумно-восторженный, а теперь умудренный печальной явью, совсем обезголосенный людской черствостью, практичностью, пошлостью.

О, если бы Вы и озеро исцелили меня, вернули прежнюю беспричинную жизнерадостность, единственно истинное на этой Земле!»10. Это письмо напоминает о тютчевских инвективах конца 1850-х гг. по поводу бездарности чиновников: «Не будь я так нищ, я с наслаждением бросил бы им в лицо содержание, которое я получаю, и открыто сразился бы с этим стадом скотов…».
3. «О, как убийственно мы любим…» Лирика Тютчева и Северянина проникнута удивительным пониманием женской души,  сложных оттенков любовного чувства («Русской женщине», «Она сидела на полу…» Тютчева и «Ты ко мне не вернешься…», «Любви возврата нет, и мне как будто жаль…», «Это все для ребенка…» Северянина). У Северянина есть немало стихотворений, написанных от имени женщин, например, «Юг на Севере», «Воздушная яхта», «Письмо из усадьбы». В то же время оба поэта чрезвычайно эмоциональны, порывисты в выражении своих переживаний, чему соответствуют преимущественно монологические, исповедальные формы стихотворений, полные экспрессивных обращений, реплик, инверсий.

4. «Всемирная судьба России». Северянин обнаруживает новую грань своего таланта, особую связь с наследием классической русской поэзии в книге избранных стихов, созданных в зарубежье, - «Классические розы» – вышла в Белграде в 1933 г. Северянин пояснял: «Из всего написанного за 23 года… я отобрал около 80 стихотворений безусловных…Лучшие стихи оказались в сб. «Классические розы». Одинокий эстонский «дачник» посвящает стихи вечным ценностям жизни, своеобразно и вдохновенно определяет свою гражданскую позицию: «Россию нужно заслужить!» («Что нужно знать»):

Родиться Русским – слишком мало:

Им надо быть, им надо стать! («Предгневье»).

Северянинские строки и в эмиграцию донесли эхо памятных стихов Тютчева, прожившего около двадцати лет заграницей:

Умом Россию не понять,

Аршином общим не измерить:

                                   У ней особенная стать –

В Россию можно только верить.

«Время настанет – Россия воспрянет», - повторяет оказавшийся в 1918 году вне родины и умерший в зарубежье Северянин. Одно из программных его стихотворений – «Моя Россия»(1924) – начиналось обращением: «Безбожная моя Россия, Священная моя страна!» 

«Элегантные модели» вместо «Громокипящего кубка»?

История тютчевского влияния на возникновение небывалой славы Северянина – «короля поэтов» была бы неполной, если бы мы не поделились открытием, сделанным совсем недавно, в ходе подготовки к печати произведений Северянина в серии «Литературные памятники».

Обратимся к началу творческого пути Северянина – Игоря Лотарева (1904-1912). Оно мифологизировано им самим так, что до сих пор представлялось затруднительным определить состав изданных им 35-ти брошюр, время их выхода в свет, появления псевдонимов. Наконец, оставалось неясным место ранних произведений в последующей эволюции поэта и его довольно своеобразной эдиционной практике. Так, первым выступлением в печати Северянин называл публикацию 1 февраля 1905 г. стихотворения «Гибель «Рюрика»» в солдатском журнале «Досуг и дело». Но эти стихи написаны значительно раньше, дозволены цензурой к печати 12 октября 1904 г. и вышли тогда же отдельной книжечкой из 6-ти страниц. К тому же «Гибель «Рюрика»» была уже второй брошюрой под именем поэта Игоря Лотарева. До этого было издано его стихотворение «К предстоящему выходу Порт-Артурской эскадры», дозволенное цензурой 25 сентября 1904 г. Поэт вспоминал, что впервые получил благодарность на страницах «Петербургской газеты» от писательницы Н.А. Лухмановой, которая передала 200 экз. брошюры «Подвиг «Новика» раненым «на театре военных действий с Японией» (дозволено цензурой 4 ноября 1904). Первые восемь брошюр, посвященных русско-японской войне, поэт объединил в раздел «Морская война», когда в 1910 г. планировал свое первое собрание сочинений, однако они так и не были перепечатаны им. В стихах отразились не только известные по газетным сообщениям трагические события, но и воспоминания, которые остались у Северянина от поездки на Дальний Восток (1903). 

Следующая брошюра «По владениям Кучума» состояла из стихов, написанных в июне 1903 г. (Порт-Дальний), по дорожным впечатлениям – «На Урале», «Около Иртыша», «Озеро Байкал», которые позже были включены в сб. «Поэзоантракт». Затем круг тем заметно расширился, появились книжечки лирики «Из «Песен сердца»(№10; датированы 1903 г.). Но стихи Северянина неохотно печатали в периодике: «Отказы свои редакторы мотивировали то «недостатком места», то советовали обратиться в другой журнал, находя их «для себя неподходящими», чаще же всего возвращали вовсе без объяснений»11.

Поэт решил начать издание собственного альманаха «Мимоза». Первый сборник стихотворений, дозволенный цензурой 15 декабря 1905 г., открывался фотопортретом кумира его поэзии - Мирры Лохвицкой и посвящением ей. Во 2-м альманахе Северянин объявлял о том, что «в следующих сборниках «Мимозы», между прочим, предполагается поместить, кроме произведений собственных сотрудников, стихотворения Изабеллы Гриневской, Т.Л. Щепкиной-Куперник, Мирры Лохвицкой, Allegro, К.Д. Бальмонта, баронессы Остен-Сакен, кн. Цертелева, лейтенанта С. и мног. других». Таков был круг его  литературных пристрастий и ожиданий, однако не сбывшихся, поскольку альманах прекратил существование, а «собственные сотрудники», скрывавшиеся за псевдонимами Весенний Ветерок, Квантунец, Беглец, Князь Олег Сойволский, Граф Д’Аксанграф, Бич, сводились к одному поэту и издателю Игорю Лотареву. Неудавшаяся попытка заставила молодого поэта возвратиться к прежней форме издания своих стихов, - таковы брошюры №13 - поэтический очерк «В северном лесу» и №14 - «Лепестки роз жизни: Из стихотворений 1906 г.» (вошли в сб. «Поэзоантракт», 1915). Следующее стихотворение, «Памяти А.М. Жемчужникова», появилось в виде листовки, впервые подписанной псевдонимом «Игорь-Северянин».

В целом эти брошюры характеризуют восьмилетний период творчества Северянина, ранее не рассматривавшийся в качестве самостоятельного. Перечень всех 35-ти брошюр нами приводится впервые в авторской последовательности и полноте. 
Ранние книги (1904-1912):

1. К предстоящему выходу Порт-Артурской эскадры

2. Гибель «Рюрика»

3. Подвиг «Новика»

4. Взрыв «Енисея»

5.  Потопление «Севастополя»

6. Захват «Решительного»

7. Конец «Петропавловска»

8. Бой при Чемульпо

9. По владениям Кучума

10. Из «Песен сердца»

11. Мимоза. 1-ый сборник стихотворений

12. Мимоза. 2-ой сборник стихотворений

13. В северном лесу

14. Лепестки роз жизни (1-Ш)

15. Памяти А.М. Жемчужникова

16.  На смерть Лермонтова

17. Зарницы мысли. 1-й сб. стихотворений

18. Сирень моей весны. 2-й сб. стихотворений

19. Злата

20. Лунные тени. Ч.1

21. Лунные тени. Ч.2

22. Лазоревые дали. Стихотворения

23. Это было так недавно. Стихи

24. А сад весной благоухает!.. Стихи

25. За струнной изгородью лиры. Стихи

26. Интуитивные краски. Немного стихов

27. Колье принцессы. Первая тетрадь третьего тома стихов

28. Певица лилий полей Сарона. Вторая тетрадь третьего тома стихов

29. Предгрозье. Третья тетрадь третьего тома стихов

30. 29-а. Эпиталама

31. Электрические стихи. Четвертая тетрадь третьего тома стихов

32. Ручьи в лилиях

33. Пролог «Эго-футуризм». Поэза-грандиоз. Апофеозная тетрадь третьего тома

34. Качалка грёзерки. Поэзы. Том  1У-Сады футуриста

35. Очам твоей души. Поэзы. Том1У-Сады футуриста. Кн.2

36. Эпилог «Эго-футуризм»

Этот перечень дает исследователю и читателю уникальную возможность восстановить истинный ход творческой эволюции поэта. Ранние книги Северянина существуют на правах рукописи, поскольку ни одна библиотека или архивохранилище не обладает исчерпывающей коллекцией этих раритетов. Они были собраны и представлены впервые при подготовке издания Северянина в серии «Литературные памятники» (составители В.Н. Терёхина и Н.И. Шубникова-Гусева). 

Северянин рассматривал брошюры как собрание своих произведений, группировал в тома, давал им заглавия, которые потом использовал в других книгах. Все юношеские произведения, за исключением первых восьми брошюр (раздел «Морская война»), автор стремился перепечатать в составе томов своего собрания поэз. Около ста стихотворений вошло в «Громокипящий кубок», 25 – в «Ананасы в шампанском», по 20 стихотворений включено в «Златолиру» и «Victoria Regia», сорок в «Поэзоантракт». Остальные тексты Северянин собрал в том «Ручьи в лилиях», издание которого не состоялось. Только сравнивая состав и расположение стихов в ранних брошюрах с тем, какое место они занимают в книге «Громокипящий кубок», можно оценить композиционное мастерство Северянина. Стихи дают варианты заглавий, датировок, пунктуации и даже лексики, поэтому могут рассматриваться как ранняя редакция «Громокипящего кубка».

К 1912 году у Северянина вполне сложилась структура Полного собрания поэз в 4-х томах. Собрание объединяло все написанное и предварительно изданное автором, а также замыслы (три последние раздела тома 4).

Приводим первоначальный план 1912 г. – не осуществленные разделы заключены в скобки:

Том I. 1903-1908. Настройка лиры.
1. (Морская война). 

2. По владениям Кучума.

3. Из «Песен сердца».

4. Мимоза.

5. В северном лесу.

6. Лепестки роз жизни.

7. Памяти А.М. Жемчужникова.

8. На смерть Лермонтова.  80 стр. Цена 1 руб.

Том П. 1906-1909. Сирень моей весны.

1. Зарницы мысли.

2. Сирень моей весны.

3. Злата.

4. Лунные тени.

5. Лазоревые дали.

6. Это было так недавно…

7. А сад весной благоухает!..

8. За струнной изгородью лиры.

9. Интуитивные краски. С предисловием К.М. Фофанова. 130 стр. Цена 1 р.50 к.

Том Ш. 1907-1911. За струнной изгородью лиры. 

1. Колье принцессы.

2. Певица лилий полей Сарона.

3. Предгрозье.

4. Электрические стихи.

5. Ручьи в лилиях.

6. Пролог «Эго-футуризм». С предисловием автора. 100 стр. Цена 1 р.25 к.

Том IV. 1909-1912. Сады футуриста.

1. Качалка грёзэрки.

2. Очам твоей души.

3. (Элегантные модели.

4. Полонезы.

5. Чайные поэзы). 100 стр. Цена 1 р.25 к.

Полное собрание поэз не было осуществлено, поскольку издательство «Ego» распалось осенью 1912 г., и вскоре возникла новая возможность при поддержке Валерия Брюсова и с предисловием Федора Сологуба издать книгу избранных стихов в книгоиздательстве «Гриф». Это, по-видимому, и побудило Игоря Северянина отказаться от прежнего замысла.

Более того, нами обнаружен наборный экземпляр одной из заявленных автором брошюр, подготовленной к печати, но не увидевшей свет по указанной причине. Как оказалось в ходе исследования архивных материалов, эта книжечка – «Элегантные модели. Том IV – Сады футуриста. Книга 3, брошюра 35. СПб.: EGO, 1912. 23 с»12.

Последняя из серии брошюр была подготовлена к печати в августе 1912 г. В газете «Нижегородец», где печатались стихи Северянина, на первой странице публиковались рекламные объявления: «В книжные магазины «Нового времени» в сентябре поступит новая книга «Игорь Северянин. Элегантные модели. Том IV – Сады футуриста. Книга 3, брошюра 35. Цена 50 коп. Книгоиздательство EGO» (обнаружено Н.И. Шубниковой-Гусевой).

Сохранилась беловая рукопись брошюры без заглавия. Она подписана и подготовлена к печати, содержит разметку для набора и надпись автора наверху последней страницы: «Изменений и сокращений не допускается».

Она не вышла в свет, очевидно, в связи с подготовкой издания книги «Громокипящий кубок», в которую Северянин включил восемь стихотворений из брошюры (Агасферу морей, В очарованьи, В пяти верстах по полотну, Героиза, Канон Св. Иосафу, Любить единственно, На смерть Масснэ, На реке форелевой). Стихи этой рукописи были включены затем (подобно текстам других ранних брошюр) в книги: «Ананасы в шампанском» (Грациоза, Лиробасня, Мельница и барышня, Рондель), «Златолира» (Женская душа, Сонмы весенние, Будь спокойна…, Песенка-весенка, И рыжик, и ландыш, и слива, Эгополонез (Живи, Живое!– ЗЛ); «Поэзоантракт» (Полонез «Бравура», Хабанеретта – Впервые - Нижегородец, 1912, 20 октября).

Таким образом, анализ рукописных материалов, хранящихся в фонде Северянина (РГАЛИ), дает основание считать «Эпилог «Эго-футуризм» лишь последней из напечатанных брошюр поэта, но не исчерпывающей его дальнейшие замыслы. Становится очевидно, насколько важным, поистине судьбоносным было решение Северянина отказаться от прежней практики малотиражных брошюр и выступить с книгой, ставшей подобной тютчевскому «громокипящему кубку».

В «Приложении» впервые приводится текст не вышедшей книги Северянина по авторской рукописи.

Приложение

      ЭЛЕГАНТНЫЕ  МОДЕЛИ. СПб.,1912

 ЖЕНСКАЯ  ДУША

 (Berceuse)

Что такое – девичья душа?

Это – тайна. Тайна хороша.

Я дышу. Дышу я, не дыша.

Убаюкай, девичья душа!

Мало для души одной души, -

Души дев различно хороши.

После бури хочется тиши.

Мало для меня одной души!

Околдован каждою душой.

Пусть чужая будет не чужой.

…Спят цветы под первой порошой…

Очарован новою душой.

Что такое – женская душа?

Я не знаю,- только хороша…

Я ее вдыхаю, не дыша…

Убаюкай, женская душа!..

Я ГОСТИЛ В ТВОЕМ СЕРДЕЧКЕ…

Я гостил в твоем сердечке

Только миг.

Это было возле речки,

Где тростник.

Ты в душе моей – как дома.

Навсегда!

И разрушит те хоромы

Кто? Когда?

СОНМЫ  ВЕСЕННИЕ

Сонные сонмы сомнамбул весны

Санно манят в осиянные сны.

Четко ночами рокочут ручьи.

Звучные речи ручья горячи.

Плачут сирени под лунный рефрэн.

Очи хохочут песчаных сирен.

Лунные плены былинной волны.

Сонные сонмы весенней луны.

1909
ЛЮБИТЬ ЕДИНСТВЕННО…

Любить пленительно одну и ту же,

В полузабвении молить: «приди!

Пригубь уста мои, пригубь! и туже

Озера страсти запруди!»

И бронзой верности грудь окандалив,

Ручьиться шелестно в извивах душ,

И сочным вечером, когда он палев, 

Быть каждой женщине, как муж.

Сметь смело чувствовать и труд пчелиный

Светло опринципить в своем уме:

То – сок из ландыша, то – из малины

И в поцелуе, и в письме…

Пускай же милая твоя не тужит

И не устраивает слезоём:

Любить единственно одну и ту же-

Не надо вечно быть вдвоем!

1912. Июль. Ст. Веймарн 

Мыза Пустомержа

БУДЬ СПОКОЙНА…

Будь спокойна, моя деликатная,

Робко любящая и любимая:

Ты ведь осень моя ароматная,

Нежно-грустная, необходимая…

Лишь в тебе нахожу исцеление

Для души моей обесвопросенной

И весною своею осеннею

Приникаю к твоей вешней осени…

В ОЧАРОВАНЬИ

Быть может от того, что ты не молода,

Но как-то трогательно-больно моложава,

Быть может от того я так хочу всегда

С тобою вместе быть; когда, смеясь лукаво,

Раскроешь широко влекущие глаза

И бледное лицо подставишь под лобзанья,

Я чувствую, что ты – вся нега, вся гроза,

Вся – молодость, вся – страсть; и чувства без названья

Сжимают сердце мне пленительной тоской,

И потерять тебя – боязнь моя безмерна…

И ты, меня поняв, в тревоге головой

Прекрасною своей вдруг поникаешь нервно, -

И вот другая ты: вся – осень, вся – покой…

Дылицы. 

1912. Июнь
В ПЯТИ ВЕРСТАХ ПО ПОЛОТНУ…

Весело, весело сердцу! звонко, душа, освирелься! -

Прогрохотал искрометно и эластично экспресс.

Я загорелся восторгом! я загляделся на рельсы! -

Дама в окне улыбалась, дама смотрела на лес.

Ручкой меня целовала. Поздно! - но как же тут «раньше»?..

Эти глаза…вы – фиалки! эти глаза…вы – огни!

Солнце, закатное солнце! твой дирижабль оранжев!

Сяду в него, - повинуйся, поезд любви обгони!

Кто и куда? – не ответит. Если и хочет, не может.

И не догнать, и не встретить. Греза – сердечная моль.

Все, что находит, теряет сердце мое…Боже, боже!

Призрачный промельк экспресса дал мне чаруйную боль.

Варш<авская> ж.д.

Май 1912

ПОЛОНЕЗ «БРАВУРА»

Расцвел камин костром пунцовым,

      Расцвел костром.

Целую долго я лицо Вам,

      Под серебром.

Вы пунцовеете, маркиза,

      Цветком костра.

Изящна грезовость эскиза

       И так остра.

Хотите спелого дюшеса,

       Как Ваша грудь?

Люби поэта, поэтесса,

       И строфы сгрудь.

Подайте, нимфы и сирены,

       Вина, вина, -

Светлей под винные рефрены

       Волшба звена.

Бряцайте, грезовые звенья,

       Сплетаясь в цепь,

Пылайте, красные поленья,

       Как лес, как степь.

Беги, испытанный прозаик,

       В провалы ниш:

Ты не поймешь души мозаик

       И осквернишь.

Целую страстно я лицо Вам,-

        Гроза и гром!

Расцвел камин костром пунцовым,

        Расцвел костром.

  1910. Апрель

ПЕСЕНКА-ВЕСЕНКА

Итак, Вы снова в «Дылицы»?

Ну, что же, в добрый час.

Счастливица! счастливица!-

Я радуюсь за Вас!

Запасшись всякой всячиной,

Садитесь Вы в купэ,

Забыв уже за Гатчиной

О шуме и толпе.

И сердце, вновь олетено,

Кипит, как Редерер…

И вот – Елизаветино!

И вот – дебаркадер!

Вдали столичной пошлости

Сияя так светло,

На рослой серой лошади

Вы едите в село.

Уже кивает мельница

Вам ласковый привет.

Вы снова – карусельница,

Ребенок и поэт!

У дачи бродит курочка

И рядом с ней петух…

Ликует шумно Шурочка

Среди веселых рюх…

Поймать стараясь зяблика,

Шалун бежит к лесам;

Я узнаю в нем Дьяблика,

Который – зяблик сам…

Вам сердце окудесила

Проказница-Весна:

Бежите в поле весело –

Одна! одна! одна!

Впивая радость рьяную,

Бросаетесь в траву,

Снегуркою-Лианою

Мечтаю наяву.

Как сладко этой девочке 

Шепнуть: «тоске капут»,-

А в парке пляшут белочки,

И ландыши цветут!

Пускай же сердце выльется

В бокал любви полней!

О «Дылицы!» О «Дылицы!»-

Страна  Мечты моей!

1912. Апрель, С.-Петербург

МЕЛЬНИЦА И БАРЫШНЯ

Постарела труженица-мельница,

На горе стоит, как богодельница;

Под горою барышня-бездельница

Целый день заводит граммофон

На балконе дачи; скучно барышне:

Надоел в саду густой боярышник,

А в гостиной бронза и плафон.

Я смотрю, вооруженный… лупою:

Граммофон трубой своею глупою

Голосит, вульгаря и хрипя,

Что-то нудно-пошлое, а дачница

В чем другом, но в пошлости удачница,

Ерзает на стуле, им скрипя…

Крылья дряхлой мельницы поломаны,

Но дрожит в обиде, внемля гомону

Механизма, прочного до ужаса,

И пластинкам, точным до тоски…

Ветра ждет заброшенная мельница,

Чтоб рвануться с места и, обрушася,

Раздавить ту дачу, где бездельница

С нервами березовой доски…

            ------ 

От жары и «музыки» удар меня,

Я боюсь, вдруг хватит, и – увы!..

Уваженье к мельнице, сударыня, 

Здесь она хозяйка, а не вы!

1911. Лето

Дылицы

БОРОНАТ. Мадригал

(Сонетный вариант)

В оперных театрах сказочных планет,

Там, где все палаццо из пластов базальта,

Там, где веет воздух бархатом контральто, -

Лучшего сопрано, чем Ржевусска, нет.

И когда графиня, наведя лорнет,

Нежит соловьисто, зал колоратурой

И со строго-мерной светскою бравурой

Резвится по сцене в снежном парике, -

Точно одуванчик, пляшущий в реке,

Точно кризантэма в трепетной руке, -

Сколько восхищенья всюду: справа, слева!

Блещут от восторга серьги у гетер…

- Да, это – графиня, - говорит партер,

А балкон щебечет: «Это королева!».

1910. Июнь

            НА СМЕРТЬ МАССНЭ

Я прикажу оркестру, где-нибудь в людном месте,

В память Масснэ исполнить выпуклые попурри

Из грациоз его же. Слушайте, капельмейстер:

Будьте построже с темпом для партитур – «causerie»!

Принцем Изящной Ноты умер седой композитор:

Автор «Таис» учился у Амбруаза Тома,

А прославитель Гете, - как вы мне там ни грозите, -

Это – король мелодий! Это – изящность сама!

Хитрая смерть ошиблась и оказалась не хитрой, -

Умер Масснэ, но «умер» тут прозвучало, как «жив».

Палочку вверх, маэстро! Вы, господа, за пюпитры! -

Мертвый живых озвучит, в творчество душу вложив!

Веймарн

1912. Август
И РЫЖИК, И ЛАНДЫШ, И СЛИВА

Фантазетта
                     1.

Природа всегда молчалива,

Ее красота в немоте.

И рыжик, и ландыш, и слива

Безмолвно стремятся к мечте.

Их губят то птицы, то черви,

То люди их губят, но зла

Лазурит спокойствие в нерве,

Не зная словесных клоак.

Как жили бы люди красиво,

Какой бы светились мечтой,

Когда бы (скажу для курсива):

Их Бог одарил немотой.

Безмолвие только стыдливо,

Стыдливость близка Красоте.

Природа всегда молчалива,

И счастье ее – в немоте.

                       2.

Постой…Что чирикает чижик,

Летящий над зрелым овсом? -

И слива, и ландыш, и рыжик

Всегда и везде, и во всем:

И в осах, и в синих стрекозах,

И в реках, и в травах, и в пнях,

И в сочно пасущихся козах,

И в борзо-бегущих конях;

И в зареве грядковых ягод,

И в нимфах заклятых прудов,

В палитре сияющих радуг, 

И в дымных домах городов.

Мечтанья алеющих ягод

Неясны пчеле и грибам.

Мгновенье им кажется за год;

Все в мире приходит к гробам.

                          3.

Я слышу, над зарослью речек,

Где ночь – бирюзы голубей,

Как внемлет ажурный кузнечик

Словам голубых голубей:

«И рыжик, и слива, и ландыш

Безмолвно стремятся к мечте.

Им миг ослепительный дан лишь,

Проходит их жизнь в немоте.

Но слушай! В природе есть громы

И бури, и штормы, и дождь.

Вторгаются вихри в хоромы

Спокойно мечтающих рощ,

И губят, и душат былинки,

Листву, насекомых, цветы,

Срывая с цветов пелеринки, -

Но мы беззаботны, как ты.

Мы все, будет время, погибнем, -

Закон изменения форм.

Пусть гимну ответствует гимном

Нам злом угрожающий шторм.

Она справедлива – стихия, -

Умрет, что должно умереть.

Налеты ее огневые

Повсюду: и в прошлом, и впредь.

Восславим грозовые вихри:

Миры освежает гроза.

И если б стихии затихли,

Бог, в горе, закрыл бы глаза.

Но помни: Бессмертное – живо!

Стремись к величавой мечте!

Величье всегда молчаливо

И сила его – в немоте!

«Дылицы»

ГЕРОИЗА

Мне улыбалась Красота,

Как фавориту-аполлонцу,

И я решил подняться к Солнцу,

Чтоб целовать его уста!

Вознес меня аэроплан

В моря расплавленного злата;

Но там ждала меня расплата:

Голубоперый мой палан

Испепелен, как деревянный

Машинно-крылый истукан,

А я за дерщновенный план,

Под гром и грохот барабанный,

Был возвращен земле жеменной –

Живым и смелым. Ураган

Взревел над миром, я же, странный,

Весь от позора бездыханный,

Вином наполнил свой стакан,

Ища в нем черного безгрезья

От вдохновения и грез…

И что же? - в соке сжатых гроздий

Сверкал мне тот же Гелиос!

И в белом бешенстве ледяном,

Я заменял стакан стаканом,

Глотая Солнце каждый раз!..

А Солнце в пламенном бесстрастии,

Как неба вдохновенный глаз,

Лучи бросало, точно снасти,

И презирало мой экстаз!..

…Ищу чудесное кольцо,

Чтоб окрылиться аполлонцу, -

И позабывшемуся Солнцу

Надменно плюну я в лицо!

      1911. Декабрь

АГАСФЕРУ МОРЕЙ

Вижу, капитан «Скитальца-моряка»,

   Вечный странник,

Вижу, как твоя направлена рука

   На «Titanic»…

Знаю, капитан немого корабля,

   Мститель-призрак,

Знаю, что со дня, как выгнала земля,

   Буре близок…

Верю, капитан «Голландца-летуна»,

   Враг боязни,

Верю, для тебя пустить корабль до дна –

   Страстный праздник…

Злобный хохот твой грохочет в глубине

   Окаянно…

Все теперь – твое, лежащее на дне

   Океана…

Рыбам отдаешь – зачем трофей тебе?! -

    Все – для пищи…

Руку, капитан, товарищ по судьбе,

    Мой дружище!

       1912. Апрель

ЛИРОБАСНЯ

Бело филовеет шорох колокольчий –

       Веселится лесоветр:

Мы проходим полем, мило полумолча,

       На твоей головке – фетр,

А на теле шелк зеленый, и – босая.

Обрываешь тихо листик и, бросая

       Мелкие кусочки,

Смеешься, осолничив лоб.

…Стада голубых антилоп

Покрыли травы, покрыли кочки…

Но дьяконья падчерица,

Изгибаясь, как ящерица,

     Нарушает иллюзию…

      Какое беззаконье!

…Если хочешь в Андалузию,

Не езди в Пошехонье…

        -------

Улыбаясь, мы идем на рельсы;

     Телеграфная проволока

      Загудела;

Грозовеет облако,-

      К буре дело.

          ------

Попробуй тут, рассвирелься!..

1911

НА РЕКЕ ФОРЕЛЕВОЙ

На реке форелевой, в северной губернии,

В лодке, сизым вечером, уток не расстреливай:

Благостны осенние отблески вечерние

В северной губернии, на реке форелевой.

На реке форелевой в трепетной осиновке

Хорошо мечтается над крутыми веслами.

Вечереет холодно. Зябко спят малиновки.

Скачет лодка скользкая камышами рослыми.

На отложье берега лен расцвел мимозами,

А форели шустрятся в речке грациозами.

1911. Август

ЭГОПОЛОНЕЗ («ЖИВИ, ЖИВОЕ!»)

Живи, Живое! Под солнца бубны

Смелее, люди, в свой полонез!

Как плодоносны, как златотрубны

Снопы ржаные моих поэз!

В них водопадят Любовь и Нега,

И Наслажденье, и Красота!

Все жертвы мира во имя Эго!

Живи, Живое! – поют уста.

Во всей вселенной нас только двое,

И эти двое – всегда одно:

Я и Желанье! Живи, Живое!

Тебе бессмертье предрешено!

      Веймарн 

ГРАЦИОЗА

                               Дмитрию Крючкову
Я нежно хотел бы уснуть,

     Уснуть, не проснуться…

Далеко-далеко уйти,

      Уйти, - не вернуться…

Хотел бы ее целовать,

     Почти не целуя:

Словами ведь грубо сказать,

      Как тонко люблю я…

Не страсти хочу, не огня,

      А  боли слиянья,

Чтоб телом к ней в тело войти,

       Войти для страданья.

Хочу я не тела ее,

     Но лишь через тело

Прочувствовать душу могу

     Всецело...

ХАБАНЕРЕТТА

Наликерьте сердца! орокфорьте мечты!

       Всех зовите на «ты»!

Пейте уст алькермес! ешьте девий дюшес!

       Чтоб рассудок исчез…

Ало жальте уста! и вонзайте кинжал,

        Чтобы бюст задрожал!…

РОНДЕЛИ

От солнца я веду свой древний род!

                    Мирра Лохвицкая
«От Солнца я веду свой   род!» –

сказала доблестная Саба.

В краю банана, змей и краба

Жил впечатлительный народ.

Царь слов обратно не берет,

Когда звучат слова не слабо…

«От Солнца я веду свой род!» – 

Сказала доблестная Саба.

Всегда венец, всегда вперед! -

Вот лозунг знойного араба.

Но в небе грянула гроза бы,

Когда бы смел воскликнуть «крот»:

- От Солнца я веду свой род!

1911                        

КАНОН СВ. ИОАСАФУ

                                  Я сердце свое захотел обмануть,

                                  А сердце меня обмануло.

                                                                К. Фофанов
«Цветы любви и веры разбросав,

Молю тебя, Святитель Иосаф:

Посей в душе благие семена,

Дай веру мне в златые времена».

Так пред твоей иконой всеблагой

Молился я и набожной рукой

Не раз творил интуитивный крест.

И слышал я, как вздрагивал окрест.

Все, все, о чем Тебя я попросил,

Исполнил Ты. Я жарко оросил

Свои глаза и, к образу припав,

Пою Тебя, Святитель Иосаф!

 1911. Октябрь
Тютчев и Гумилев: к вопросу о традиции

С.И. Видющенко

Историческое время начала XX столетия характеризовалось небывалой сложностью и противоречивостью, способствовало актуализации роли традиции как нравственной опоры в стремительно быстро и катастрофически меняющемся бытии. Ассоциации, аллюзии, параллели либо обретали новую художественную интерпретацию, либо повторяли уже апробированную традицией трактовку. Вечные вопросы о взаимоотношениях человека, общества и природы, жизни и смерти, веры и безверия, попытки предугадать будущее, столь широко охваченные и глубоко проанализированные в литературе XIX века, заново пересматривались на пороге века ХХ…. Многим близкой оказалась поэзия Ф.И. Тютчева, ощутимо её воздействие и на творчество Н. Гумилёва – одного из "синдиков" акмеизма. Тютчевское начало в поэзии Гумилёва просматривается на нескольких уровнях: в плане преемственности, отталкивания, эволюции и интерпретации.

Одна их основных романтических антитез "Юг-Север", имевшая огромное значение и для Тютчева, в определенной трансформации получила развитие в стихах Н. Гумилёва.

Стремление лирического героя Тютчева уехать "туда, туда, на теплый Юг" вылилось у Гумилёва в любовь к "ветру с юга", в знакомое по тютчевской лирике желание уехать хотя бы на время:

Уедем, бросим край докучный

И каменные города, 

Где вам и холодно, и скучно, 

И даже страшно иногда.  

Нежней цветы и звёзды ярче
В стране, где светит Южный Крест …

                                    ("Приглашение в Путешествие")

В поэзии Тютчева Юг предстаёт в основном в светлых, радужных тонах: "лазурные воды" женевского озера, "ласковый воздух" Ниццы, "волшебный мир" Венеции, "роскошный залив" Генуи. К аналогичным чувственно-созерцательным эпитетам прибегает и Гумилёв для характеристики своего "другого" мира: "розовые сады" Абиссинии, "пышноцветное" море Египта, "божественные лучи" Венеции.

Юг Тютчева, приносящий успокоение человеку, есть яркое противопоставление действительности, не обещающей ему никакой стабильности. Южные страны для Гумилёва были отражением рая, существующего не на небе, а на земле. Для обоих художников слова поэтика Юга была своего рода попыткой создания праздничной атмосферы, практической реализацией представления о гармонически-счастливом устройстве земли. Разница заключается в том, что в стихах Гумилева этот идеал рисуется как полуфантастический мир первобытной природы, как бы несущей на себе следы дыхания Бога ("Рощи пальм и заросли алоэ …", "Носорог", "Жираф").

У Тютчева, несмотря на постоянное влечение к родной земле ("О Север, Север-чародей, иль я тобою околдован?", "Я вновь на Север увлечён"), дано совсем не двусмысленное отношение к родному краю ("Края немилые, хоть и родные", "эти бедные селенья, эта скудная природа", "север роковой"). Везде пустынно и безмолвно, жизнерадостному миру южной стороны противопоставляется безлюдный и холодный мир севера.

Вслед за Тютчевым Гумилёв в своих стихах:

Очарован соблазнами жизни, 

Не хочу я растаять во мгле,

Не хочу я вернуться к Отчизне,

К усыпляющей, мертвой земле -

создает аналогичный контраст, но, с другой стороны, у него отношение к Северу коренным образом отличается от тютчевского. Более того, поэт идёт на столкновение с его традицией, полностью переосмысляя трактовку своего предшественника. Так, в стихотворении "Варвары" дикой грубости, зову плоти сладострастной царицы Юга противопоставляются гордость, моральное превосходство северян, уважающих честь и традиции предков:

Но варвары севера хмурили гордые брови, - 


Они вспоминали холодное небо и дюны, 

В зеленых трущобах весёлые щебеты птичьи,

И царственно-синие женские взоры … и струны, 

Которыми скальды гремели о женском величье.

В соответствии с тематикой избирается торжественный тон повествования, дидактическая направленность, напоминающая одические интонации Тютчева. Гумилёв отдаёт предпочтение Северу, его нравам и культуре. Юг же в этом отношении оказывается непонятным и чужеродным.

В стихотворении "Северный раджа" поэт идёт ещё дальше, его герой выбирает именно север, страну снегов, для создания там “иной Индии”, происходит совмещение северных и южных пластов в одной точке (Индия – Юг и снег – Север), тем самым отвергается сама мысль Тютчева о существовании антагонизма между этими полюсами.

Вопрос о Человеке, о его месте в истории, о смысле и назначении его бытия во многом вновь возвращает нас к Тютчеву. Прежде всего взаимосвязь прослеживается в использовании общего героя – человека мятущегося, блуждающего в поисках истины и цели, зависимого от Судьбы и Бога.

Строки стихотворения Гумилёва "Капитаны" отражают ключевые моменты тютчевского "Странника". Под ногами путника Тютчева "светлая" дорога, "ему отверста вся земля, // Он видит всё и славит бога!" Во время своих скитаний герой уходит в своё внутреннее "я", в свои мысли, в результате чего происходит лучшее узнавание себя и других людей. Одновременно он соприкасается с огромным миром, со Вселенной. "Капитана" Гумилёва объединяет с героем тютчевского стихотворения тяга к новым впечатлениям, к новым знаниям, к познанию самого себя. Целый ряд подобных произведений словно проецируется на географическую карту, где помечены отдалённые друг от друга на тысячи верст города и страны, через которые лежит путь героя. У Тютчева это Генуя, Ницца, Венеция, Женева, Рим, Польша, Чехия, Петербург, Овстуг. У Гумилёва - Генуя, Венеция, Рим, Африка, Петербург. Образ дороги, безостановочного движения, являющийся лейтмотивным в творчестве поэтов, находит своё выражение и в специально подобранных художественных средствах. Так, в частности, данные стихи изобилуют глаголами и отглагольными формами движения, а не статики, причём передающими его стремительность и динамичность (ср.: "мчащиеся звёзды", "сердце рвётся", "бежит струя" – у Тютчева; "мечтаю всё схватить", "безумствует море" – у Гумилёва). 

Человек оказывается включённым в жизнь общества, и этот процесс переживается им непроизвольно. Данный мотив также находит свои истоки в тютчевской поэзии, где лирический субъект лишь в слиянии с земным миром обретает счастье и красоту: "Нет, моего к тебе пристрастья // Я скрыть не в силах, мать-земля!". Тютчевский тезис о единстве всего сущего, внутренней независимости всех начал жизни – и материальных, и духовных, стремление к деятельности, позволяющей ощущать себя не только "зрителем" великих “зрелищ” истории, но и быть их участником ("Цицерон"), реализовался в "конквистадорах" и "капитанах" Н. Гумилёва.

Трагический ореол тютчевского странника также является составной частью освоения его традиций Гумилёвым. Неоднократно места, через которые проходит или проезжает герой Тютчева, приводят его в уныние, навевают тоску и разочарование. Тщательный отбор семантически ярких и значимых эпитетов, сочетающих в себе не только предметное, но и психологическое свойство, ещё более усиливает минорное звучание: "бесцветный грунт небес", "пустынная река", "печальная земля", "грустные места", "безлюдный край". Герой чувствует усталость, потребность остановиться и отдохнуть на своей бесконечной дороге.

Подобные сюжетные и тематические аналогии встречаются в стихотворениях Н. Гумилёва "В пути", "Старый конквистадор".

Центральная в поэтической философии Тютчева идея слияния человека с природой получила в его творчестве двоякое воплощение. С одной стороны, этот процесс принимает форму целительного прикосновения к светлой и гармоничной жизни природы, к среде, породившей человека, а потому благотворно влияющей на его бытие, с другой – желание полного соединения с природой сочетается у него с размышлениями о её высоком величии и несовершенстве человеческого общества, об иллюзорности попытки человека войти в природную жизнь. В итоге наряду с признанием её "вечной красоты" рождается представление о "равнодушной" природе, чуждой человеческим тревогам и исканиям. Образ никогда не умирающей природы возникает либо как контрастный человеческой бренности феномен ("Стоим мы слепо пред Судьбою …"), либо как настойчивое напоминание будущим поколениям об ушедших, нежелание забывать то, что уже в прошлом ("Как грустно… навстречу солнцу и движенью // За новым племенем брести!..").

Противопоставление жизни человека и природы присутствует и в лирике Н. Гумилёва, но имеет уже совершенно иной подтекст, так как само понимание природы у поэтов было различным. У Тютчева – это гармония космоса, символизирующая вечность, у Гумилёва – идеальный мир "девственной" природы, имеющий корни в первобытии, а потому и ощущающий своё превосходство над современным человеком:

                     Тютчев:      Чудный день! Пройдут века – 

Так же будут, в вечном строе,

Течь и искриться река

И поля дышать на зное.

                                           (“В небе тают облака…”)

и

                 Гумилёв:     Я знаю, что деревьям, а не нам

Дано величье совершенной жизни:

На ласковой земле, сестре звездам,

Мы – на чужбине, а они – в отчизне.

                                                      (“Деревья”)

Идеал свободного, независимого человека, пропагандируемый Гумилёвым в акмеистических манифестах, в реальности часто оказывался лишь желанием, имеющим место только в мечтах. В действительности обобщённый герой поэзии Гумилёва столь же подвластен Року, как и тютчевский. Не случайно в его стихах постепенно усиливаются мотивы усталости, одиночества, случая и судьбы (сердце "уныло чует роковое", "о птица Рок", "разговоры роковые"). Как и Тютчев в "Фонтане", Гумилёв в стихотворении "Фра Беато Анджелико" утверждает мысль об ограниченности человеческого познания, о его замкнутости в рамках жизни, то есть природы, мира, Бога:

   

Есть бог, есть мир, они живут вовек, 

А жизнь людей мгновенна и убога…

Но уже следующие строки противоречат предыдущим:

Но всё в себя вмещает человек,

Который любит мир и верит в Бога.
Именно человек объявляется истинным мерилом ценностей, без него жизнь теряет всякий смысл.

И всё же со временем герой Гумилёва всё чаще убеждается в том, что "жизнь печальна, жизнь пустынна", что надежды остались в прошлом ("Я верил, я думал…"), а настоящее пугает своей неопределенностью.

Осознание собственной недееспособности рождало ощущение запертости, отграниченности, существования в замкнутом пространстве. Поэтому, воспринимая себя в роли пленника земного притяжения, лирический герой одновременно чувствует неоспоримое желание вырваться на просторы Вселенной, преодолеть Судьбу и проявить свои нерастраченные способности. Недаром в поэзии Тютчев, лишь увидев небо, впервые открывает для себя духовное ("Тени сизые смесились…"). В убеждении Гумилёва “Я всё же вырвусь к небесам” явно просвечивается тютчевское стремление “с земного круга // Душой к бессмертному” лететь. Тем не менее показательно и то что, как у Тютчева, так и у Гумилёва желание “полететь” проявляется только в качестве мечты, на что указывают глаголы будущего времени, сослагательного наклонения или же построения монологической речи в лозунгово-призывной форме. Но причины тому у поэтов совершенно различны. Если для Тютчева “небо” всегда было символом высокой духовности, идеально организованного порядка, которого человек, к сожалению, достичь не в состоянии, то для Гумилёва – безжизненным пространством, пугающим героя своей необозримостью и неизвестностью, противостоящим естественности земного бытия. Поэтому в стихах последнего и появляется образ “безжизненной синевы”, а в поэме “Звёздный ужас” передан страх человека перед непонятной бесконечностью неба: 

Он бежал, бежал через равнину,

На колени падал, поднимался, 

Как подстреленный метался заяц,

И горячие струились слёзы

По щекам, морщинами изрытым…

Страх перед холодными глубинами космоса лишний раз обострял конфликт между человеком и Вселенной, порождал ещё более тесную зависимость индивидуума от земли, способность ценить всё, что находится рядом: равнину, воду, траву, а не “небо чёрное, где блещут // Недоступные чужие звёзды”.

Наблюдения над рушащимися устоями старого быта в начале нового столетия, предчувствие кардинальных изменений, неизвестность будущего формировали представления о надуманности происходящего, его непредсказуемости и декоративности. Тютчев тоже постоянно усматривал в жизни грандиозные спектакли. Само слово “зрелище” – одно из самых употребительных у него как в стихах, так и в эпистолярной прозе. Восприятие мира в качестве огромного театра свойственно и Гумилёву, названия стихотворений которого (“Маскарад”, “Театр”) уже говорят сами за себя:
Все мы, святые и воры,

Из алтаря и острога

Все мы – смешные актёры

В театре Господа Бога.

…………………………

Что, коль не кончится праздник

В театре Господа Бога?!

Не находя ответа на поставленные вопросы, и Тютчев, и Гумилёв неоднократно обращаются к образам “бездн” и “омутов”. Изображение водной стихии в произведениях Тютчева встречается постоянно: “подземные воды” (“Безумие”), “ключи” (“Silentium!”), “всесильная волна” (“Успокоение”). Вода у Тютчева – это одна из форм проявления активности жизни, живительная влага, питающая и землю, и сознание человека. У Гумилёва же, наряду с прославлением и восхвалением земных красот в лирике, отражающей полное “приятие” земли, вода вместе с тем перестаёт быть источником жизни, результатом чего становится появление образов “гниющих водоёмов” и “болот”. Через образы водной стихии предстаёт сама действительность, так как одна из ведущих функций водной поверхности – зеркальная, отражающая всё происходящее вокруг.

Сравним:

	Тютчев
	Гумилёв

	С неба звёзды нам светили,

Снизу искрилась волна…

О водомёт неистощимый!


	В гиблых омутах волшебных мельниц

Ржанье бешеных коней…


В данном случае неоспорима разница между бурной, сияющей водной струёй у Тютчева и неподвижной, стоячей водой у Гумилёва. Это своего рода “живая” и “мёртвая” вода, символизирующая, с одной стороны, жизненную силу, неиссякаемую активность, с другой – исчерпанность жизненных потенций. Данная антитеза нашла воплощение и в метафорическом образе Чаши, который у Тютчева и Гумилёва имеет разные модальные значения. Если у Тютчева - это  чаще всего заздравный кубок (“Подносим вам заздравное вино, // И долго-долго в этой светлой чаше // Пускай кипит и искрится оно!..” (“На юбилей князя Петра Андреевича Вяземского”), “Люблю, друзья, ласкать очами // Иль пурпур искромётных вин…” (“Слёзы”)), то у Гумилёва - это чаша яда (“Почему ты дрожишь, подавая // Мне стакан золотого вина? // …ты отравила меня” (“Отравленный”), “…отравленная блещет // Золотая влага кубка” (“Самоубийство”), “И, выйдя в пиршественный зал, // Возьму отравленную чашу” (“Моя душа осаждена…”)).  

Образы “стоячих”, “грязных”, “отравленных” вод в поэтике Гумилёва призваны показать неспособность бытия  к развитию. Стоячая вода – это неподвижная поверхность. Будучи зеркальным отражением миробытия в целом, она означает остановку исторического развития, символизирует регрессивный процесс: мир развивается не во благо, а во вред человеку. В результате естественным становится введение в лирическое повествование мотивов тоски, скуки, пустоты настоящей жизни. По Тютчеву, жизнь человека есть “глас вопиющего в пустыне”, то есть появившийся в данном случае образ пустыни призван отобразить пустынность жизни и одинокое положение человека в ней. Н. Гумилёв активно использует эту типичную тютчевскую тему, одновременно придавая ей другой оттенок, противоположный основам тютчевского мировосприятия. Так, в стихотворении “Пятистопные ямбы” поэт представляет пустыню в качестве спасительного места для человека, а бегство героя в пустыню расценивается как единственная возможность уйти от неурядиц быта, обрести спокойствие и душевное равновесие: “Туда б уйти, покинув мир лукавый…”. Или: “Я в лес бежал из городов, // В пустыню от людей бежал…”. Эта тенденция тесно связана с романтическими веяниями литературы XIX века, где романтический герой, вступив в конфликт в обществом, бежит от него, находя успокоение в природе (Ср.: А.С. Пушкин: “Мне душно здесь, я в лес хочу…” (“Братья разбойники”), “Что бросил я… Неволю душных городов” (“Цыганы”).

В поэзии Тютчева и Гумилёва было много общего и различного не только в трактовке ведущих проблем бытия мира и бытия человека, но и в осмыслении их основных характеристик, в частности временных. Объединяющим звеном стало понимание времени не столько как философской абстракции, сколько как определённого мироощущения, конкретной бытовой реальности, данной и в философском, и в психологическом аспектах.

Художественное время в поэтике как Тютчева, так и Гумилёва чаще всего измеряется понятиями “миг” и “вечность”. Вечность (природа) осмысляется как единственно гармоничная, целостная сфера бытия, время, напротив, ассоциируется с разъединением, ведущим человечество к трагическому концу. Тютчев с чувством страха и растерянности говорил о тех, кому должен уступить место, ибо “новые садятся гости за уготованный им пир”. У Гумилёва же ощущение временного потока необычайно обострено. Движение вперёд рассматривается им как непременное условие жизни. Вместе с тем тема “начала” и “конца” лишена у него столь явно выраженного тютчевского трагизма, наполнившего его поэзию особым содержанием. Если Тютчев говорит о смерти как о противопоставлении жизни (“При мне иль без меня – что нужды в том? // Всё будет то ж…”), то Гумилёв на раннем этапе творчества подходит к теме смерти как к закономерному итогу человеческого пути. Размышления в данном случае не выходят за рамки традиционных представлений о конечном часе всего живого. Человеку подвластно лишь самому выбрать способ ухода в небытие:

Несравненное право – 

Самому выбирать свою смерть.

Как и Тютчев, Гумилёв заостряет внимание на необратимости и стремительности движения времени. Тютчевское осмысление человеческой жизни как мига в бездне времени (“Но времени поток бежит неумолимо. // Соединив на миг, нас разлучает он”) максимально реализуется в стихотворениях Гумилева (“Летящей горою за мною несётся Вчера, // А Завтра меня впереди ожидает, как бездна”). В результате возникает желание сжать, удержать время, замедлить его неумолимый бег, и поэт сосредоточивает внимание на тютчевском “блаженном” миге. В отличие от природы, жизнь человека не может быть бесконечной, ибо конечно его пребывание на земле. “Но ты, мой бедный, бледный цвет, // Тебе уж возрожденья нет. // Не расцветешь!” – писал Ф.И. Тютчев. Измерителем человеческого бытия в масштабе вечности становится всё тот же миг, который наполняет мир времени и мир природы смыслом. Поэтому лирический герой Тютчева уподобляется собеседнику богов, а Гумилёва – получает право на равных вести диалог с природой: “О самой светлой, самой стройной // Со мной беседует природа” (“Юг”).

Природа – единственная субстанция, не поддающаяся воздействию временного закона. Отталкиваясь от значимой для Тютчева оппозиции “вечность – миг”, Гумилёв во многом переосмысляет её. Горестное признание тютчевского героя: “Не дано ничтожной пыли // Дышать божественным огнём” - символизирует нескрываемое отчаяние по поводу невозможности приобщения к истинно прекрасному, к гармонии космоса. Для Гумилёва же абсолютно неприемлемо тютчевское желание раствориться в бесконечности, пожертвовать ради вечности своим реальным физическим существованием. Его поэтические картины, повествующие о красоте и богатстве Вселенной, упоение любовным чувством, охватившим героя, свидетельствуют о том, как ценил поэт несовершенный, но действительный мир. Поэтому в стихотворении “Вечное” он признаётся: “Смотрю в века, живу в минутах”, то есть, постоянно думая о вечном, о прошлом, настоящем и будущем, его герой не будет отдавать то малое, что имеет, ради тютчевского стремления “просиять и погаснуть”. Это стало причиной того, что для Гумилёва столь важной оказалась категория памяти, противопоставленная понятию времени. Бег времени неумолимо разрушает связи между явлениями мира, и только память помогает человеку воссоздать истинную картину бытия, память – единственный источник сохранения сущностных черт человека, его единства, вобравшего в себя все прежние состояния личностного “я”. Именно об этом повествуют такие стихотворения Гумилёва, как “Память”, “Прапамять”.

В результате взаимоотношения человека и действительности как у Тютчева, так и у Гумилёва оказываются многомерными и неоднозначными. Концепция мира и человека предстаёт в различных вариантах – в изменении и развитии. Поднимая во многом сходные проблемы, ища ответы на одни и те же вопросы, каждый из них был сугубо индивидуален в их решении, поэтому тютчевская традиция в данном случае была важна для Н. Гумилёва и в плане её дальнейшей эволюции, и в плане отталкивания, трансформации, принципиального переосмысления.

Творчество Ф.И. Тютчева и поэма

Вен. Ерофеева «Москва – Петушки»

Е.Н. Шталь

Среди литературных интересов Венедикта Ерофеева важное место занимала поэзия. Особенно его привлекали поэты серебряного века, а также русские классики XIX века. Ерофеев имел в домашней библиотеке несколько десятков томов серии «Библиотека поэта», выпущенных ленинградским отделением издательства «Советский писатель». К этим книгам он постоянно обращался, часто цитировал понравившиеся стихи. Любимые произведения, а также стихи поэтов, которых у него не было, Ерофеев записывал в тетради. Например, в одной из тетрадей 1964-1965 гг. записаны тексты 29 стихотворений Андрея Белого, 25 – Якова Полонского, 16 – Фёдора Сологуба, 2 – Алексея Масаинова, 3 – Игоря Северянина. Мечтой Ерофеева, к сожалению неосуществленной, было создание поэтической антологии, состоящей из любимых стихов.

И, конечно, такой тонкий знаток поэзии не мог пройти мимо творчества Ф. И. Тютчева. Поэтическое наследие Тютчева было ему хорошо знакомо. Ерофеев так хотел иметь в своем доме сборник стихов Тютчева, что украл его из библиотеки рабочего поселка Серебрянский, что в Мурманской области. Об этом он сообщил в письме жене Галине: «Да, и книжная полка, и она всё пухнет, вот неполный список свистнутого в местной биб<лиоте>ке: полное собрание стихов Тютчева <…>» (1, с. 234-235). Творческая манера русского поэта восхищала Ерофеева. Об этом говорит, например, запись 1 августа 1986 года: «Вот ведь как умел начинать Фёдор Тютчев: «Святая ночь на небосклон взошла» (цитирую по неопубликованной записной книжке 1986 года). Десять стихотворений Тютчева Ерофеев включил в свою антологию русских стихов о природе. В ней каждому дню года должно было соответствовать свое стихотворение. Эту антологию Ерофеев успел подготовить на три четверти. Принцип отбора тютчевских стихов и привязывание их к определенным дням календаря – тема отдельной статьи. Здесь же представлена попытка показать сходство или различие взглядов двух литераторов на основные, коренные вопросы, которые они затрагивали в своем творчестве, проследить влияние тютчевской поэзии на отдельные мотивы ерофеевской поэмы «Москва – Петушки».

Тютчев (1803 – 1873) и Ерофеев (1938 – 1990) принадлежат к разным векам. Но у них есть и много общего. Прежде всего бросается в глаза, что одна из важнейших тем творчества Тютчева и Ерофеева связана с христианством. Жили они в разное время и в разных условиях: Тютчев – в православной России, Ерофеев – в атеистическом Советском Союзе. Но обоих объединяло прекрасное знание Библии. В их произведениях мы найдем множество библейских цитат и образов.

В библиотеке Тютчева имелись Библия и Новый Завет. Он часто обращался к этим книгам. Сохранилось, например, начало переложения церковного песнопения «Чертог Твой вижду, Спасе мой, украшенный…», выполненное Тютчевым (2, с. 276). Направляя дочери Анне Федоровне Аксаковой Новый Завет, Тютчев советует ей в трудные минуты обращаться к этой книге:

Вот в эти-то часы с любовью

О книге сей ты вспомяни –

И всей душой, как к изголовью,

К ней припади и отдохни (с. 208)
В стихотворении «Последний катаклизм» Тютчев писал:

Когда пробьет последний час природы,

Состав частей разрушится земных:

Всё зримое опять покроют воды,

И Божий лик изобразится в них! (с. 85)
Такие строки мог написать только глубоко верующий человек. Без Бога, Божьего благословения человек не может быть счастлив. 

В стихотворении «Когда на то нет божьего согласья…», подаренном дочери Дарье, Тютчев напоминает ей об этом. Господь может все:

Он милосердный, всемогущий,

Он, греющий своим лучом

И пышный цвет, на воздухе цветущий,

И чистый перл на дне морском (с. 216)

Подобных примеров можно привести много.

Поэт бережно хранил до конца своей жизни Феодоровскую икону Божией Матери, завещанную ему  воспитателем Николаем Хлоповым (3, с. 258-259).

Существует даже точка зрения, что Тютчев создал «религиозно-поэтическую формулу» России (4, с. 216).

Насаждаемый в СССР атеизм привел к обратной цели в отношении Ерофеева. Он писал в записных книжках: «Я с каждым днем все больше нахожу аргументов и все больше верю в Христа. Это всесильнее остальных эволюций» (5, с.393).

Влияние Библии на Ерофеева трудно переоценить. Многие места из Священного Писания Ерофеев прекрасно знал и цитировал наизусть. Память у него была великолепная. Ерофеев говорил: «Я из нее < Библии – Е. Ш.> вытянул все, что только можно вытянуть человеческой душе, и жалею только людей, которые ее плохо знают, считаю их чрезвычайно обделенными и несчастными» (6).

Галина Ерофеева, вторая жена писателя, отмечала, что «религия в нем всегда была. Наверно, нельзя так говорить, но я думаю, что он подражал Христу» (7, с.89). В «Москве – Петушках» есть выстраданные слова: «Мы – дрожащие твари, а она – всесильна. Она, то есть Божья Десница, которая над всеми нами занесена и пред которой не хотят склонить головы одни кретины и проходимцы. Он непостижим уму, а следовательно, Он есть. Итак, будьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный» (8, с.53).

Прекрасное знание Библии, интерес к религии не остались незамеченными. В годы учебы в Московском университете Ерофеев как-то сказал своей сестре Тамаре: «Меня соблазняют в духовную академию», т.е. ему предлагали учиться на священнослужителя.

Одной из причин исключения будущего писателя из Владимирского педагогического института имени П.И. Лебедева-Полянского было то, что в его тумбочке в общежитии обнаружили Библию. В середине 1970-х он подарил сестре Тамаре толстый том Библии, выпущенный издательством Московской патриархии в 1976 году. Эта книга и поныне хранится у нее. Ерофеевская «Благая весть» стилизована под библейский слог. «Евангелие для меня всегда было средством не прийти к чему-нибудь, а предостеречься ото всего, кроме него», - писал он (5, с. 415).

Красной нитью проходят через всю поэму «Москва – Петушки» евангельские мотивы. Думается, библейские выражения запали в душу Ерофеева не только от чтения Библии, но и из русской литературы, в частности из произведений Тютчева. 

Например, главный герой поэмы Веничка говорит: «Ведь вот Искупитель даже, и даже Маме своей родной, и то говорил: «Что мне до тебя?» А уж тем более мне – что мне до этих суетящихся и постылых?» (с. 19). На самом деле в письменных источниках таких слов Иисуса нет, а Веничка, видимо, имел в виду цитату из Евангелия: «Когда же Он еще говорил к народу, Матерь и братья Его стояли вне дома, желая говорить с Ним. И некто сказал Ему: вот Матерь Твоя и братья Твои стоят вне, желая говорить с Тобою. Он же сказал в ответ говорившему: кто Матерь Моя? и кто братья Мои? И, указав рукою Своею на учеников Своих, сказал: вот Матерь Моя и братья Мои; ибо, кто будет исполнять волю Отца Моего небесного, тот Мне брат, и сестра, и матерь» (Мф, 12: 46-50).

Возможно, Веничке пришли здесь на ум созвучные строки Тютчева:

Кто хочет миру чуждым быть,

Тот скоро будет чужд, -

Ах, людям есть кого любить, 

Что им до наших нужд!

Так! что вам до меня?

Что вам беда моя?

Она лишь про меня, -

С ней не расстанусь я!» 

<Из «Вильгельма Мейстер» Гёте> (с. 92)

Хрестоматийные строки из «Весенней грозы»:

С горы бежит поток проворный.

В лесу не молкнет птичий гам… (с. 77) -

отразились в известных ерофеевских фразах: «Петушки – это место, где не умолкают птицы ни днем, ни ночью…" (с. 38) и «В Петушках …птичье пение не молкнет» (с. 44). А общий источник этих фраз - «Книга пророка Исаии»: «На стенах твоих, Иерусалим, Я поставил сторожей, которые не будут умолкать ни днем, ни ночью. О, вы, напоминающие о Господе! не умолкайте…» (Ис, 62:6).

Иногда в поэме Ерофеева встречаются и прямые заимствования тютчевских слов. Достаточно сопоставить, например, строки из стихотворения Тютчева «Эти бедные селенья»:

Удрученный ношей крестной,

Всю тебя, земля родная, 

В рабском виде Царь Небесный

Исходил, благославляя (с. 191)

и строки из поэмы «Москва – Петушки»: «А если Он никогда моей земли не покидал, если всю ее исходил босой и в рабском виде, - Он это место <Красную площадь в Москве – Е. Ш.> обогнул и прошел стороной» (с. 117). Тютчев взял данный образ Царя Небесного из «Послания к филиппийцам»: «Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек» (Филип, 2: 6-7), а Ерофеев в своем произведении использовал уже тютчевские строки.

Слово «кимвалы», обозначающее древний музыкальный инструмент в виде двух металлических тарелок, редко можно встретить в наши дни в литературе. Ерофеев дважды употребляет это слово в поэме: «Гремели бубны и кимвалы…» (с. 109), «А кимвалы продолжали бряцать, а бубны гремели» (с. 110). Библейские кимвалы (1 Пар, 16:5; 1 Кор, 13:1; Неем, 12:27) предвещают близкую гибель Венички. Кимвалы звучат и у Тютчева: «Вкруг меня, как кимвалы, звучали скалы…» («Сон на море», с. 106). Есть у него и бубны: «Дети пели, в бубны били…» («Как порою светлый месяц…» (Из Гейне), с. 68).

Тютчевские строки из стихотворения «О вещая душа моя…»:

Пускай страдальческую грудь

Волнуют страсти роковые –

Душа готова, как Мария,

К ногам Христа навек прильнуть (с. 192)

очень близки по смыслу ерофеевским строкам: «И если я когда-нибудь умру – а я очень скоро умру, я знаю, - умру, так и не приняв этого мира, постигнув его вблизи и издали, снаружи и изнутри постигнув, но не приняв, - умру, и Он меня спросит: «Хорошо ли было тебе там? Плохо ли тебе было?» - я буду молчать, опущу глаза и буду молчать, и эта немота знакома всем, кто знает исход многодневного и тяжелого похмелья. … «Почему же ты молчишь?» - спросит меня Господь, весь в синих молниях. Ну что я ему отвечу? Так и буду: молчать, молчать…» (с.113).

И Тютчев, и Ерофеев любили свою родину и не мыслили своей жизни без нее. Тютчев много размышлял о судьбе России, ее исторических путях. Он видел Россию во главе всех славянских стран. О России он пишет в ряде стихотворений: «Русская география», «Умом Россию не понять…», «Рассвет» и других, трактате «Россия и Запад». Даже в прозе Тютчев поэтически описывает родные места: «Мне хочется думать, что тот же самый свет заливает в настоящую минуту Овстуг, золотя увядшие листья на деревьях и блестящую грязь тропинок» (9, с.312). Многие литературоведы часто цитируют слова Тютчева о «местах немилых, хоть и родных». Например, Юрий Лотман отмечал, что И.С. Аксаков «не мог скрыть отчужденности Тютчева-человека от мира русской деревни» (10, с.579). Это же подчеркивал и Владимир Соловьев (11, с.118). Лотман, видимо, имел в виду слова Аксакова: «Напротив того, русская природа, русская деревня не обладали для него живой притягательной силой, хотя он понимал и высоко ценил их, так сказать, внутреннюю, духовную красоту. Он даже в течение двух недель не в состоянии был переносить пребывание в русской деревенской глуши, например, в своем родовом поместье Брянского уезда <…>»(12, с.305). Дело в том, что Тютчев не мог жить без общения с образованными людьми, без новых газет и книг, потому и стремился в большие города. А сердце его принадлежало России. Это отмечает далее Аксаков неоднократно: «А между тем Тютчев положительно пламенел любовью к России: как ни высокопарно кажется это выражение, но оно верно…» (12, с.305) и «Нет: любовь к России, вера в ее будущее, убеждение в ее верховном историческом призвании  владели Тютчевым могущественно, упорно, безраздельно, с самых ранних лет и до последнего издыхания <…> Россия была для него высшим интересом жизни: к ней устремлялись его мысли на смертном одре…» (12, с. 320).

Долгое время живя за границей, он часто вспоминает родину. Тютчев пишет из Мюнхена родителям: «Хотя я уже несколько лет не присутствовал на праздновании этого дня < Пасхи – Е. Ш.> в России, я никак не могу привыкнуть к тому, чтобы встретить его наступление без тоски по родине <…>» (9, с. 49). А вот строки из другого письма: «Хоть я и не привык жить в России, но думаю, что невозможно быть более привязанным к своей стране, нежели я, более постоянно озабоченным тем, что до нее относится. И я заранее радуюсь тому, что снова окажусь там» (9, с.77). Имея возможность сравнивать жизнь на Западе и в России, Тютчев отдает предпочтение родной стране: «Поистине Россия хорошая страна и хороший народ, но дабы говорить это с полным убеждением, следует знать заграницу так, как я ее знаю» (9, с. 97). Он не променял бы ее и на Францию: «Как могли вы подумать, любезнейшие папенька и маменька, чтобы я, как бы ни сложились обстоятельства, покинул Россию<…>. Будь я назначен послом в Париж, и то я поколебался бы принять это назначение» (9, с. 99). Поэт постоянно задумывался над назначением России: «Что такое Россия? Каков смысл ее существования, ее исторический закон? Откуда явилась она? Куда стремится? Что выражает собою?..» (13, с.279).

Как и Тютчев, Ерофеев был неравнодушен к болям и горестям родной страны. Несмотря на свою тяжелую судьбу, непечатание, отсутствие средств к существованию, он не собирался ее покидать. Писатель признавался сестре Тамаре Гущиной: «Я никогда бы не уехал из своей страны навсегда». Особенно он любил место, с которым были связаны лучшие годы его жизни: детство, отрочество, юность (1941-1955) – Кольский полуостров, родной Кировск. В письмах к сестре он постоянно интересовался: как там у нас на Кольском? – и просил ее: «Пиши о себе и о Кольском <…>» (14, с.132), «Сообщай о Кольском» (14, с. 133), «Пиши о себе и о Кировске» (14, с.137). 

В то же время Ерофеев не мог согласиться с политикой властей, считающих человека винтиком государственной машины, не принимал показухи и трескучих лозунгов. В поэме «Москва – Петушки» он сокрушается: «О, позорники! Превратили мою землю в самый дерьмовый ад – и слезы заставляют скрывать от людей, а смех выставлять напоказ!.. О, низкие сволочи! Не оставили людям ничего, кроме «скорби» и «страха», и после этого – и после этого смех у них публичен, а слеза под запретом!.. О, сказать бы сейчас такое, чтобы сжечь их всех, гадов, своим глаголом!» (с.106). Эти горькие слова были продиктованы любовью к России, желанием, чтобы человек мог свободно выражать свои чувства и мысли в родной стране. Ерофеевская фраза вызывает в памяти не менее горькую эпиграмму Тютчева, отразившую недовольство поэта российской жизнью: 

Куда сомнителен мне твой,

Святая Русь, прогресс житейский!

Была крестьянской ты избой - 

Теперь ты сделалась лакейской (с.202)

Тема родины в творчестве Тютчева и Ерофеева связана с темой революции. И оба писателя в отношении революции сходились во мнениях.

Ерофеев не симпатизировал революционерам, видел в революции кровь, жестокость, насилие над людьми. Он писал: «Я с самого начала говорил, что революция достигает чего-нибудь нужного, если совершается в сердцах, а не на стогнах» (с.89). Интересно сопоставить это выражение со словами Тютчева: «Да, весна – единственная революция на этом свете, достойная быть принятой всерьез, единственная, которая по крайней мере всегда имеет успех» (9, с.333). Ерофеев принимал только революционное самосовершенствование, а революция в общественной жизни его пугала. В поэме «Москва – Петушки» писатель пародирует ход Октябрьской революции,  называет ее авантюрой «бесплодной, как смоковница» (с.89), иронизирует над героями Французской революции 1789 – 1799 годов.

Особенно не любил он Марата. Ерофеев восхищался Шарлоттой Корде, убившей Марата ножом, и считал ее героиней. На суде, приговорившем ее к смерти, она заявила: «<…> я убила одного человека, чтобы спасти сотни тысяч других; убила негодяя, свирепое дикое животное, чтобы спасти невинных и дать отдых моей родине» (15, с.463).

Современник Марата поэт Андре Шенье, погибший на эшафоте во время Французской революции, написал оду в честь Корде, в которой воспел ее деяние и заклеймил Марата:

Так чудищем одним на этом грязном свете

Вдруг стало меньше вмиг (16, с. 75)

В другом переводе строка Шенье о Марате звучит так: «Один ползучий гад издох в болотной тине» (17, с. 149).

Веничка в поэме так говорит об убийстве Марата: «Но, с другой стороны, ведь они <женщины – Е. Ш.> зарезали Марата перочинным ножиком, а Марат был неподкупен, и резать его не следовало. Это уже убивало всякую негу» (с. 46). Герой поэмы допускает здесь две неточности. Прозвище «Неподкупный» носил не Марат, а Робеспьер, а нож, которым был убит Марат, был не перочинным, а столовым, «с черной ручкой, обыкновенных размеров» (18, с.334), а согласно другому источнику – «большой» (15, с.461). Эта комическая путаница принижает образ Марата, которого официальная советская пропаганда вознесла на пьедестал.

В таком же комическом контексте появляется в поэме и имя Робеспьера: «А после захода солнца – деревня Черкасово была провозглашена столицей, туда был доставлен пленный, и там же сымпровизировали съезд победителей. Все выступавшие были в лоскут пьяны, все мололи одно и то же: Максимилиан Робеспьер, Оливер Кромвель, Соня Перовская, Вера Засулич…» (с.89).

Диктатор Робеспьер пытался осчастливить народ с помощью насилия и террора. Смертную казнь в массовых масштабах он возводил в роль решающего средства нравственного воспитания людей. Лицемерный вождь отправлял на казнь не только противников, но и своих соратников, которым ранее клялся в любви до смерти. Это было хорошо известно Ерофееву. Как раз в год написания поэмы (1970) в серии «Пламенные революционеры» вышла книга Анатолия Гладилина «Евангелие от Робеспьера». Ерофеев был с ней знаком: название этого романа есть в его записной книжке (19, с.174). В записных книжках писателя есть и такое высказывание: «Болван Робеспьер, он почему-то и в атеизме усматривал аристократизм» (5, с.357).

Ерофееву были близки слова Генриха Гейне о революции, которые он занес в свою записную книжку: «Только дурные и пошлые натуры выигрывают от революции. Но удалась революция или потерпела поражение, люди с большим сердцем всегда будут ее жертвами» (20, с.335).

Твердым противником революции был Тютчев. В основе всех революционных теорий лежит богоборческое стремление переустроить мир. Революционеры, пытающиеся изменить мир, не верят, что зло коренится в глубине человеческой души, как следствие первородного грехопадения. Изменение внешних обстоятельств не приведет к созданию гармоничного мира, ибо зло, не уничтоженное в человеческой натуре, всегда найдет выход, приспособится к новым условиям и воспрепятствует воцарению всеобщей гармонии. Это хорошо понимал Тютчев. Вот что он писал: «Антихристианское настроение есть душа революции; это ее особенный отличительный характер. Те изменения, которым она последовательно подвергалась, те лозунги, которые она непременно усваивала, все даже ее насилия и преступления были второстепенны и случайны, но одно, что в ней не такового, это именно антихристианское настроение, ее вдохновляющее… Тот, кто этого не понимает, не более как слепец, присутствующий при зрелище, которое мир ему представляет» (21). Вера в Бога и революция несовместимы. Тем более это верно для русских христиан. Тютчев подчеркивает это: «Русский народ – христианин не только в силу православия своих убеждений, но еще благодаря чему-то более задушевному, чем убеждения. Он – христианин в силу той способности к самоотвержению, которая составляет как бы основу его нравственной природы… Революция – прежде всего враг христианства!» (4, с. 218-219). Это характерное для Тютчева мнение отмечает и брат его жены Карл фон Пфеффель: «В 1848 г., через несколько лет после своего возвращения на родину, он < Тютчев – Е. Ш.> сразу же понял, в чем заключается смысл всеобщего крушения, последовавшего за падением Луи Филиппа. Революция была враждебна не только королям и установившемуся образу правления: тогда, как и теперь, она покушается на самого Бога, а без Бога общество человеческое существовать не может» (22, с.36).

Говоря о франко-прусской войне 1870 года, Тютчев понимал, что Франция обречена, и ее будущее связывал с тем, удастся ли ей «порвать с пагубными принципами Революции, стать снова христианской и монархической? Если нет, то закат ее будет окончательным и бесповоротным» (22, с. 37). Тютчев являлся сторонником монархии и не мыслил другой формы правления для России. И. С. Аксаков писал по этому поводу: «Самодержавие же признавалось им < Тютчевым – Е. Ш.> тою национальною формой правления, вне которой Россия покуда не может измыслить никакой другой, не сойдя с национальной исторической формы, без окончательного, гибельного разрыва общества с народом» (22, с. 56-57). Более того, поэт считал, что «всякие попытки к политическим выступлениям в России равносильны стараниям высекать огонь из куска мыла» (23, с.189).

Тютчев писал в основном о своих впечатлениях от революционных событий 1848 года, современником которых он был. Что касается Французской революции 1789 года, то в трактате «Россия и Запад» он высказался о ней так: «Революция 1789 года представляла собой разложение Запада. Она уничтожила автономию Запада. Революция уничтожила на Западе Власть внутреннюю, местную и вследствие этого подчинила ее Власти чужеземной, внешней» (24, с. 225). Тютчев страшился «французской заразы», «Марсельеза» звучала для него как реквием тому миру, в котором он был рожден, чья кровь текла в его жилах» (25, с.17). Не поддержал он и восстания декабристов.

Разумеется, подобные воззрения Тютчева перестали афишироваться после Октябрьской революции в России. О них говорилось вскользь и мельком. Его статья «Россия и Революция», которая должна была стать восьмой главой незавершенного трактата «Россия и Запад», в советское время не публиковалась и большинству любителей Тютчева была недоступна. Зато печатались стихи, в которых в аллегорической форме высказывались взгляды Тютчева на революцию. Думающий читатель, умеющий читать между строк, мог провести необходимые параллели. Возьмем, например, стихотворение «Море и утес» (1848). Казалось бы, в нем говорится о природных явлениях. Могучий утес выдерживает натиск злобных волн. Он неподвижен и неизменен, и волны разбиваются о его спокойствие. Стихло волнение моря, а утес стоит по-прежнему на месте, величаво и надменно взирая на только что утихшую стихию. Но стихотворение это явилось откликом Тютчева на революционные события 1848 года в Европе. Утес здесь символизирует Россию, о которую разбиваются морские волны европейской революции. Тютчев верил, что православная Россия будет той преградой, которая станет на пути европейского хаоса. Несовместимы не только революция и христианство, но и революция и Россия. Поэт приходит к выводу, что есть «две силы в современном мире – Россия и революция, и одной из них не жить» (4, с.218; см. также 26, с.207-208). И момент их столкновения уже близок: «Не сегодня-завтра они вступят в единоборство, и «вся политическая и религиозная будущность человечества» находится в зависимости от исхода этого поединка» (27, с.127). Поэтому не удивительно, что Тютчев, будучи цензором, причем довольно либеральным, запретил издание в России «Манифеста коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса, в котором были призывы к насильственному свержению власти (28, с.432). 

Сближает писателей и интерес к политике. Тютчев был профессиональным дипломатом, автором политических статей и стихотворений. Можно даже сказать, он жил политикой. Эрнестина Тютчева писала брату Карлу Пфеффелю в 1850 году: «Вчера вечером муж продиктовал мне несколько строк на злободневные политические темы. Он находился в таком нервном возбуждении, что не в состоянии был писать сам <…>» (22, с.248). Вплоть до конца своей жизни Тютчев интересовался политическими событиями: «На смертном одре он острил и требовал политических новостей. Уже после того, как священник прочитал над ним отходную, он еще раскрыл глаза и спросил: «Какие получены подробности о взятии Хивы?» (29, с.14).

Ерофеева литература привлекала больше, чем политика. Тем не менее в «Москве - Петушках» он называет многих политических деятелей: Шарля де Голля, Жоржа Помпиду, Гарольда Вильсона. Владислава Гомулку, Юзефа Циранкевича. Александра Дубчека, генералов Сухарто и Франко и других, а герой поэмы рассуждает о политике НАТО и США. Встречаются записи о политических событиях и в записных книжках писателя. Во времена перестройки интерес Ерофеева к политике усилился: он постоянно слушал новости радиостанции «Свобода», не пропускал телепередач со Съезда народных депутатов. За полгода до смерти он продолжал вести ежедневные записи: 22 декабря 1989 г.: «Весь день живу в Бухаресте и Бухарестом. К веч<еру> снова 0° на дворе, но мне важнее: изловят этого <…> Чаушеску или не изловят. Попеременно включаем и наше и басурман<ское> радио и телевид<ение>. Гулять почти некогда» (30, с.186). 4 января 1990 г.: «В ночь с 3 на 4 янв., наконец, сдался сидевший в резиденции папского нунция в Панаме генерал Норьега» (30, с.187). 15 марта 1990 г. (менее чем за 2 месяца до смерти): «Сообщают, наконец, рез<ульта>ты ночного голосования: Миша <Горбачев> стал президентом<…>» (30, с.198). 

У Тютчева и Ерофеева совпадал и интерес к некоторым личностям, например, к Блезу Паскалю. Оба ценили книгу Паскаля «Мысли». Тютчев подарил дочери Марии к Рождеству 1860 года две книги Паскаля: «Мысли» и «Письма к провинциалу». Карл фон Пфеффель приводит в одном из писем слова Тютчева: «Необходимо верить в то, во что верил святой Павел, а после него Паскаль, склонять колена перед Безумием креста или же все отрицать» (22, с.37). Большой любитель и исследователь творчества Тютчева физик Борис Козырев отмечал: «Я перечитал еще раз «Pensees» < «Мысли» - Е. Ш.> и увидел в них, с одной стороны, очень много антитютчевского, включая, например, известную ненависть Паскаля к поэзии, а также полную обездушенность у него природы, с другой же стороны, - ряд мотивов, несомненно вошедших в число источников тютчевской поэзии. Достаточно напомнить, например, обнаруженную Грэггом параллель между «Сном на море» и некоторыми местами из «Мыслей» Паскаля. Двойственность отношения Тютчева к французскому мыслителю кажется мне понятной: как картезианец последний должен был отталкивать нашего поэта; как моралист и теолог исключительной смелости – привлекать» (24, с.87). 

Близок был Тютчеву паскалевский образ человека как мыслящего тростника. В стихотворении «Певучесть есть в морских волнах…» поэт пишет:

Откуда, как разлад возник?

И отчего же в общем хоре

Душа не то поет, что море,

И ропщет мыслящий тростник? (с.220)

Тот же образ использует и Ерофеев в «Москве – Петушках»: «Мгновения два или три он < ревизор Семеныч – Е. Ш.> еще постоял, колеблясь, как мыслящий тростник. А потом уже рухнул под ноги выходящей публике <…>» (с.87).

Сейчас, видимо, невозможно установить, откуда Ерофеев позаимствовал образ «мыслящего тростника»: у Паскаля или Тютчева. Скорее всего, у них обоих. Но стихотворение Тютчева было Ерофееву хорошо знакомо, и он пытался спорить с поэтом: «И опять Тютчев. Иисус, если б ходил вокруг озера какого угодно, рыбарей-дураков, может быть, и увидел бы, а вот мусикийского шороха в прибрежных камышах… и т.д.» (31, с.164). Ерофеев видел в этих строках недостоверность изображаемых событий.

Писатель хорошо знал не только книгу Паскаля «Мысли», но и изучал его биографию. В записных книжках Ерофеева есть такие фразы: «На 33-м году жизни Блез Паскаль удалился от мира в янсенистскую общину Пор-Ромя <Пор-Руаяль-де-Шан – Е. Ш.>» (19, с.167) и «Граф Толстой о книге Паскаля: «он показ<ывает> людям, что люди без религии – или животные или сумасшедшие, тыкает их носом в их научность, безобразие и безумие…» (19, с.167).

Оба писателя использовали образ сфинкса. В древнегреческих мифах сфинкс задавал людям загадку, и те, кто не мог ее решить, гибли от его страшных лап. В известном четверостишии Тютчев говорит о напрасной попытке человека разгадать тайну природы:

Природа – сфинкс. И тем она верней

Своим искусом губит человека, 

Что, может статься, никакой от века

Загадки нет и не было у ней (с. 248)

В стихотворении «Наполеон III» поэт сравнивает его со сфинксом, разгаданным «пошлою толпой» (с.271). Сфинксом Тютчев называет Наполеона и в письме к дочери Екатерине (9, с.308).

В главе «105-й километр – Покров» поэмы «Москва – Петушки» Сфинкс задает Веничке загадки, которые тот не может решить и, следовательно, должен погибнуть. Эта сцена предвещает близкую гибель героя.

Комментатор ерофеевской поэмы Эдуард Власов выделяет те строки произведения, в которых, по его мнению, ощущается влияние Тютчева. Он отмечает использование общих слов обоими писателями, таких, как «нега» (с.275), «луговина» (с.493), «очарованье» (с.518) и других. Например, выражение Ерофеева: «<…> а на перроне рыжие ресницы, опущенные ниц <…>» (с.38) он выводит целиком из стихотворения Тютчева «Люблю глаза твои, мой друг…» (с.240):

Но есть сильней очарованья:

Глаза, потупленные ниц

В минуты страстного лобзанья,

И сквозь опущенных ресниц

Угрюмый, тусклый огнь желанья (с.138)

Думается, это верно лишь отчасти. В записной книжке Ерофеева 1973 года имеется цитата неизвестного автора: «Девушка проходила по жизни, собирая цветы, опустив ресницы» (19, с.171). И не важно, что эта запись была внесена через три года после написания поэмы, ибо похожая фраза Ерофееву была, несомненно, знакома. Подобные выражения можно встретить у многих авторов. Например, у Н. В. Гоголя в «Майской ночи, или Утопленнице»: «Длинные ресницы ее были полуопущены на глаза» (32, с.110). Тем более что творчество Гоголя Ерофеев хорошо знал и считал его одним из своих учителей. 

Сквозь всю поэму Ерофеева проходит тема одиночества человека в обществе, в мире: «И ты говоришь после этого, что ты одинок и не понят? <…> Пришел ко мне Юрий Петрович, пришла Нина Васильевна, принесли мне бутылку столичной и банку овощных голубцов, - и таким одиноким, таким невозможно одиноким показался я сам себе от этих голубцов, от этой столичной – что, не желая плакать, заплакал <…>. Значит ли это, что за десять лет я стал менее одиноким? Нет, не значит» (с.48). Веничка пытается бороться со своим одиночеством: «Человек не должен быть одинок» - таково мое мнение. Человек должен отдавать себя людям, даже если его и брать не хотят. А если он все-таки одинок, он должен пройти по вагонам. Он должен найти людей и сказать им: «Вот. Я одинок. Я отдаю себя вам без остатка <…>» (с.104-105). 

Тема одиночества близка и Тютчеву. В стихотворениях «Одиночество» <из Ламартина>, «Сижу задумчив и один…», «Сегодня, друг, пятнадцать лет минуло…», «Брат, столько лет сопутствовавший мне…», «Есть и в моем страдальческом застое…» и других поэт размышляет о быстром беге времени, о горестных потерях, которые пришлось ему пережить, скорбной жизни скитальца на чужбине. Но все удары судьбы он выдерживает покорно, ибо так угодно Богу:

И вот уж год, без жалоб, без упреку,

Утратив всё, приветствую судьбу… (с.221)

Он просит Бога оставить ему хотя бы «муку вспоминанья», а также возможность «страдать, молиться, верить и любить» (с.218).

Ерофеев находил у Тютчева стихи, созвучные своим мыслям, своим поискам смысла жизни, предназначения человека, которые получали отклик в его душе, и которые он пытался разрешить в поэме «Москва - Петушки». Среди таких стихов были, например, «Вопросы» (Из Гейне):

Скажите мне, что значит человек?

Откуда он, куда идет,

И кто живет над звездным сводом?» (с.75)

Или

 Растленье душ и пустота,

Что гложет ум и в сердце ноет, -

Кто их излечит, кто прикроет?..

Ты, риза чистая Христа… (с.195)

Душа человека, безразличие людей к своей душе, растление душ и надежда на их спасение – важнейшая тема творчества Тютчева и Ерофеева. Последний писал в поэме «Москва–Петушки», что душа человека всегда должна быть открыта для других, выступал против равнодушия, презирал расчетливых, всегда правых людей: «Но есть ли там весы или нет – все равно – на тех весах вздох и слеза перевесят расчет и умысел. Я это знаю тверже, чем вы что-нибудь знаете. Я много прожил, много перепил и продумал – и знаю, что говорю. Все ваши путеводные звезды катятся к закату, а если и не катятся, то едва мерцают. Я не знаю вас, люди, я вас плохо знаю, я редко на вас обращал  внимание, но мне есть дело до вас: меня занимает, в чем теперь ваша душа, чтобы знать наверняка, вновь ли возгорается звезда Вифлеема или вновь начинает меркнуть, а это самое главное. Потому что все остальные катятся к закату, а если и не катятся, то едва мерцают, а если даже и сияют, то не стоят и двух плевков.

Есть там весы, нет там весов – там мы, легковесные, перевесим и одолеем. Я прочнее в это верю, чем вы во что-нибудь верите. Верю, и знаю, и свидетельствую миру» (с.114).

Наиболее часто встречаются у Тютчева и Ерофеева слова: Бог, душа, слезы, любовь, сон, ночь, звезды, одиночество.… Это ключевые слова в их творчестве. Влияние Тютчева на творчество Ерофеева часто проявлялось не напрямую, а опосредованно. И, разумеется, оно не ограничивается приведенными здесь фактами. Дальнейшая разработка этой темы позволит подчеркнуть преемственность русской литературы ХХ века и поможет глубже уяснить суть ерофеевской поэмы.
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Постижение Тютчева:

по страницам новых книг о поэте

Ю.П. Иванов

Современная тютчевиана достаточно многообразна и пополняется с каждым годом. Особенно велик пласт литературоведческих исследований, хотя новые монографии о Тютчеве (конец 1990-х и начало 2000-х годов) можно пересчитать по пальцам. В настоящем критическом обзоре выделим две из них. Первая посвящена Ф.И. Тютчеву как гражданину и политику, певцу славянской взаимности. Во второй - углубленно изучается поэтика стихов классика и на основе этого анализа уточняется место его в истории русской литературы.

I
Автор книги "Тютчев и славяне" Н.К. Жакова - доцент Санкт-Петербургского государственного университета, при котором существует издательство, выпускающее труды преподавателей и сотрудников этого старейшего и авторитетного вуза России. Как правило, книги, выходящие в издательстве СПГУ, - самого высокого научного качества, отмеченные традиционной филологической культурой. Таков и труд преподавателя кафедры славянской филологии Н.К. Жаковой, давно занимающейся тютчевской темой. Рецензируемая книга издана тиражом 300 экземпляров и имеет подзаголовок: «учебное пособие», что предполагает доступность научного стиля и популяризацию уже каких-то известных историко-литературных фактов и положений. Автор прекрасно понимает, что о славянских связях Тютчева не раз говорилось в целом ряде воспоминаний и исследований, неоднократно ссылается на них, в первую очередь - на книгу В. Кожинова о поэте. Но ставит своей задачей осмыслить тему «Тютчев и славяне» «как единое целое», представить отношение русского поэта и публициста к славянскому миру системно, как и необходимо в пособии для студентов. Тем не менее Н.К. Жакова вносит много нового в освещение славянских связей Тютчева, особенно во второй и третьей главах своей небольшой, но емкой книги.
Первая же глава состоит из двух разделов: «Отношение Тютчева к славянству» и «Участие Тютчева в торжествах, связанных с приемом славянских гостей в Петербурге и Москве в мае-июне 1867 г.». Эта глава наиболее концептуальная и в то же время информативная, насыщенная фактами и эпизодами, пусть и во многом известными, но изложенными стройно, последовательно.
Автор напоминает здесь о том, что «три чешских деятеля — Ганка, Коллар, Шафарик - становятся известны Тютчеву к 1843 г., их идеи увлекают его, заставляя задуматься о судьбах славян в прошлом и настоящем, побуждая мечтать об их объединении в будущем"1. К тому же времени относится знакомство Тютчева с парижскими лекциями Адама Мицкевича, после чего русский поэт и дипломат отправляет ему из Мюнхена стихотворное послание, называя его «мужем примиряющей любви» - примиряющей Россию и Польшу. Анализируется относящийся к концу 1840 года, но незавершенный трактат Тютчева «Россия и Запад», оценки его автором католичества, судьбы славянского населения Австрии.… Мысль поэта - о формировании единой восточнославянской православной державы - оказалась утопической, и после поражения России в Крымской войне «меняется сама концепция объединения славян: отныне Тютчев начинает говорить лишь о единении духовном».
Деликатный вопрос - осуждение русским поэтом-политиком Польши, разрушавшей возможное единство славянского мира, резко негативное отношение Тютчева к польским восстаниям против России в 1830 и 1863 годах... Об этом желательно сказать подробнее, аналитичнее, чем сказано в книге Н.К. Жаковой. Недостаточно все-таки назвать «романтическим» стихотворение Тютчева «Как дочь родную на закланье...» (1831), где имеются (в связи со взятием Варшавы и подавлением восстания) такие имперские по звучанию строки: «Да купим сей ценой кровавой России целость и покой» и далее, в концовке, - про «очистительный костер», про «пепл» противника, в котором якобы «зародится <…> наша общая свобода». Пушкин, тоже не одобривший восстания 1830 года, оказался прозорливее Тютчева, когда в своем стихотворении "Клеветникам России" о будущем славянства говорил альтернативно, не однозначно: «Славянские ль ручьи сольются в русском море? Оно ль иссякнет? вот вопрос»2.
«В общем славянском деле» вместе с Тютчевым участвовали в 1850-1860 годы А.Ф. Гильфердинг, видный учёный, собиратель онежских былин, профессор Петербургского университета В. И. Ламанский, тоже, как и герой книги, видевший в славянстве «единый <…> мир, противоположный и враждебный романо-германскому миру». О близости с ними Тютчева, так же как и о близости с публицистом А.И. Георгиевским, принимавшим славянофильскую установку о православии как общей религии славян, интересно написано в книге Н.К. Жаковой. Исследовательница, излагая этот славянский сюжет, уместно, всегда по делу цитирует письма Тютчева к своим родственникам, И.С. Аксакову, Ю.Ф. Самарину и другим лицам. До самых своих последних лет, показывает автор книги, поэт «будоражил общественное мнение», озабоченный «духовно-нравственным сплочением славян». Богат фактами, интересными подробностями рассказ о пребывании южных и западных славян, приглашенных на Всероссийскую этнографическую выставку, в Петербурге и Москве в мае и июне 1867 года, о роли Тютчева и его стихов в торжествах, связанных с приездом делегации. «Все сведения о пребывании славянских гостей, - читаем в примечаниях к книге Н.К. Жаковой, - почерпнуты из газет «Санкт-Петербургские ведомости», регулярно <…> помещавшей подробные отчеты об этом». Запоминается рассказ об обеде в Дворянском собрании в Петербурге (нынешний Большой зал филармонии) на 600 персон. На этом обеде выступали со стороны хозяев - министр народного просвещения граф Д.А. Толстой, профессор Ламанский, со стороны гостей - серб Полит, чехи Браунер и Ригер, галичанин Головацкий и другие. Артист Маркевич прочитал здесь стихотворение Тютчева «Славянам» («Привет вам задушевный, братья...»). Как сообщают «Санкт-Петербургские ведомости», «каждая строфа и почти каждая строка его сопровождалась гулом рукоплесканий, криками «Браво!» и пр. После чтения восторгам не было конца. Тютчева обнимали, жали ему руки, все желали его видеть». В книге описывается также прием славянских гостей канцлером князем А.М. Горчаковым (по эпистолярному чешскому источнику). Тютчев же, как доказывает Жакова вслед за В. Кожиновым, «имел непосредственное влияние на выработку славянской концепции Горчакова, а может быть, и самого государя». Последний также встретился в Царском Селе со славянской депутацией и приветствовал ее «на родной славянской земле».
Автор книги анализирует письмо Тютчева Ю.Ф. Самарину, посланное в Москву 15 мая 1867 года, на следующий день после названной царской аудиенции. Письмо резко критическое по отношению к русской политике, не оценивающей в достаточной мере роль общеславянского фактора. Славянские торжества продолжились в Москве 21 мая. В старой столице Тютчев в это время отсутствовал из-за разыгравшейся подагры, но переслал И.С. Аксакову написанное 16 мая еще одно свое стихотворение «Славянам» («Они кричат, они грозятся...»), с большим успехом прочитанное (дважды!) на банкете 21 мая. Н.К. Жакова обращает внимание на значение встречи в Московском университете в тот же день. Она сыграла роль славянского съезда: здесь выступали и московские профессора, и представители славянства о сути и цели подобных встреч. Сторонник «взаимности славянской» чех Ригер сформулировал афористично и прозорливо: «У нас есть два пути: к полному единству или путем разнообразия - к гармонии. Я за второй путь».
Встречам Тютчева с чехами и Чехией в книге Н.К. Жаковой отведена специальная глава. Знакомство с Вацлавом Ганкой во время первого приезда в Прагу в 1841 году, стихотворение "Вековать ли нам в разлуке…", оставленное русским дипломатом в его альбоме, дальнейшая переписка с деятелем чешского возрождения… "Волшебный город, эта Прага! - Я, москвич, должен сознаться, что ничего не видывал краше её". Не обошел автор книги «Тютчев и славяне», конечно, фигуру чеха Эмануэла Тумы, ставшего камердинером поэта и сопровождавшего «каждый шаг повседневной жизни поэта вплоть до его кончины». Переписка Тютчева с домашними полна упоминаний о Броше, что по-французски означает «Щука» - шутливое прозвище заботливого помощника рассеянного в быту хозяина.
Возвращаясь вновь к 1867 году, к пребыванию славянских гостей в России, Н.К. Жакова подчеркивает роль члена чехословацкой делегации Эмануэла Вавра (1839-1891 гг.), «энергичного сотрудника газеты «Народни листы», переводчика русской литературы. «Ему-то и обязаны чехи подробными корреспонденциями, в которых красочно описывалось появление Тютчева и приводилось в чешском переводе самого Вавры стихотворное приветствие», обращенное к «братьям, со всех Славянщины концов». И второе тютчевское стихотворение «Славянам» тоже было переведено Ваврой и стало культурным достоянием чехов. Стоит отметить, что в рецензируемом труде немало ссылок на подлинники периодики - чешскую, словацкую, моравскую печать и другие иноязычные источники, основательно проштудированные автором. Специальный раздел второй главы «Имя Тютчева в славянской и чешской печати в 60-е-70-е годы XIX в.» показывает умение и стремление Н.К Жаковой работать с первоисточниками и делать самостоятельные выводы, интересные наблюдения. Неоспорим, в частности, тезис автора пособия о том, что в 1867-1869 годы и «в течение последующего десятилетия в Чехии сохранялось отношение к Тютчеву как певцу славянства». И далее, по заключению исследователя, «Тютчев стал для чехов выразителем чувства братства и единения славян, выразителем идеи спасительной миссии России в деле освобождения славян от инородного гнета. С особой силой эти мысли зазвучали в годы освободительной борьбы южных славян от турецкого ига». Так что далеко не прав московский критик Николай Журавлев в своей недавней задорной статье о предстоящем юбилее Тютчева как "грандиозном идеологическом событии". Не прав, когда, цитируя строки Тютчева из стихотворения "Славянам" "стена упруга", она "живой для вас оплот", заключает: «И можно со стопроцентной уверенностью утверждать, что все эти заклинания были исключительно для внутреннего воодушевления и никак не отзывались в среде братьев-славян»3. Книга Н.К. Жаковой как раз и доказывает, что «отзывались» в полную меру тютчевского пафоса. Подтверждает эту главную мысль петербургского ученого и третья глава «Восприятие творчества Тютчева у славян», в которой детально анализируются этапы освоения чешскими переводчиками стихотворного наследия русского поэта, вплоть до современного периода.

В разделе «Чешская тема в творчестве Тютчева» автор приводит многочисленные высказывания поэта о судьбах славянства из недавнего содержательного издания: Ф.И. Тютчев. Россия и Запад: Книга пророчеств. Статьи. Стихи. М., 1999. При этом Н.К. Жакова не претендует на публицистическую, современную оценку панславистских идей Тютчева, избегает критики утопизма иных его политических суждений и прогнозов. Что ж, это право беспристрастного ученого, ставящего цель показать, как это было на самом деле у Тютчева. Но многочисленный материал, привлеченный автором книги «Тютчев и славяне», тщательно и добросовестно осмысленный, говорит порой и сам за себя. И воля читателя актуализировать те или иные стороны заявленной темы, которая, понятное дело, исследованием Н.К. Жаковой не закрывается.
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Отрадно, что и на брянской земле появилась книга, стоящая на уровне лучших образцов современного тютчеведения. Исследование И.Б. Непомнящего "О, нашей мысли обольщенье..." (о лирике Ф.И. Тютчева) - плод немалых лет её тщательного изучения. Прежде всего бросается в глаза филологическая оснащенность работы И.Б. Непомнящего. В примечаниях к основному тексту монографии - ссылки на многочисленные высказывания, статьи, книги - на обширнейшую тютчевиану, сложившуюся примерно за 170 лет изучения поэта. Начиная с критики XIX века (И. Аксаков, П. Анненков, П. Чаадаев, Некрасов, Вл. Соловьёв и другие), включая фундаментальные исследования следующего столетия (В. Брюсов, К. Пигарёв, Л. Пумпянский, Ю. Тынянов, Б. Бухштаб, Н. Берковский, Ю. Лотман, В. Кожинов, Д. Благой, Л. Озеров, Вл. Топоров, В. Касаткина, Н. Королёва, И. Сухих) и кончая десятками иных, менее известных имен авторов отдельных работ о Тютчеве, затерянных в научных журналах и сборниках.

Глубоко изучил И. Непомнящий и многочисленные письма поэта, в которых умеет находить даже скрытые параллели его стихам, что позволяет истолковывать их доказательнее. Ещё одно важное достоинство исследования брянского ученого: поэзия Тютчева рассматривается им в контексте европейской и русской философской культуры, на широком фоне и в её глубинных связях с русской поэзией XVIII-XIX веков. Наряду с Тютчевым как главным "героем" и предметом изучения в книге правомерно, даже необходимо присутствуют Ломоносов и Державин, Карамзин и Жуковский, Батюшков и Вяземский, Кюхельбекер и Пушкин, Фет и Полонский… И. Непомнящий опирается на историко-литературный процесс в целом, нигде не выпускает из виду его закономерности, направление его движения и - место  в нем Тютчева, его конкретный философско-эстетический вклад в русскую словесность, его причастность к ведущим европейским течениям в искусстве - романтизму и реализму.

Хотя в книге И. Непомнящего представлен небольшой объем изучаемых тютчевских текстов, хотя сама она сравнительно невелика (не то, что называют "пухлая монография"), но впечатление от рецензируемой работы - впечатление интеллектуальной плотности, насыщенности. Так строго организована исследовательская мысль автора, ведущего через весь изучаемый материал несколько главных научных сюжетов.

Основные задачи в научном осмыслении лирики Тютчева И. Непомнящий внятно излагает уже в предисловии. К примечательным составляющим тютчевской лирики он относит ее разноголосие, внутреннюю, не всегда замечаемую диалогичность. Затем это своеобразный историзм поэта, настойчиво проводящего в своих стихах тему векового сиротства. В противовес этому, стремясь к гармонии, тютчевский человек, как сказано в книге, "пытался обрести опору в бесконечности времени и пространства"4, в космическом мироощущении. И ещё одна подчеркнутая И. Непомнящим важная сторона лирического самосознания Тютчева: он "не замыкается на себе самом <...> он принимает на себя весь груз ответственности за всё происходящее в мире". В этом брянский ученый усматривает непреходящую актуальность тютчевского слова. Цитированное звучит как публицистический тезис. Однако ценность работы И. Непомнящего в том прежде всего, что концептуальные характеристики творческого мира Тютчева доказываются в ней на уровне вдумчивого и тонкого исследования поэтики классика.

"Несобранный стихотворный цикл" - основной материал, предмет изучения в книге о лирике Тютчева. В первой её главе рассматриваются, при этом досконально, "ночной" цикл (более десятка замечательных стихотворений конца 1820-1840-х годов), другой цикл - о "русском космосе" (девять лирических шедевров Тютчева). На этом материале показаны, условно говоря, западное и русское начала в творчестве всего Тютчева. Специальный раздел первой главы отведён изучению категории времени в этих циклах. Отсюда всесторонность их истолкования, обоснованный вывод о своеобразии, уникальности тютчевской лирики.

В разделе о "ночном" цикле привлекает сложность задач, которые ставит перед собой исследователь. Он стремится, в частности, проследить динамику тютчевской мысли, анализируя "ночной цикл" как "единый организм в его эволюции, в его религиозно-философском, этическом и эстетическом развитии". Нельзя не отметить глубокие разборы отдельных стихотворений (к примеру, "Песок сыпучий по колени.."). Но еще важнее, наверное, то, что строй тютчевской мысли, особенности его мироощущения, выявленные И. Непомнящим, - это одновременно характеристика состояния европейской литературы, современной русскому поэту, в которой "входят в соприкосновение и противоборствуют тенденции раннего и позднего романтизма". Примечательны суждения автора книги о таких образах-понятиях Тютчева, как "ночь", "бездна", "хаос", о соотношении с ними личности человека, "осознающей своё место во Вселенной". Один из кардинальных выводов в итоге анализа "ночных" стихов у И. Непомнящего таков: "Возрастание духовной энергии Личности -  и это знаменательно - происходит именно через соприкосновение и взаимодействие с хаосом, с его одновременно разрушительной и творящей энергией".

Так же полновесно и результативно исследован цикл о русском космосе (такое обозначение этих стихов впервые предложил московский ученый Г. Гачев). В разделе о нём всего-то 15 страниц, но как они увлекательны! "Центральная тема цикла о русском космосе - Россия и история, главная его проблема - драматическое самоощущение человеческого Я в его столкновениях и связях с русским миром и историческим процессом", - пишет автор, сосредоточиваясь далее на специфике тютчевских образов пространства, воплощающих "стихию внеисторической жизни", уместно вспоминая суждение П.Я. Чаадаева о значении для истории России фактора "географического". С высот философско-исторических автор книги спускается к анализу отдельных частей цикла. В частности, не проходит мимо стихотворения об Овстуге ("места немилые, хоть и родные"), которое подробно истолковывалось В. Кожиновым и брянским краеведом Н. Соболевым. И. Непомнящий увидел в стихотворении "Итак, опять увиделся я с вами…" (1849) то, чего не заметили другие. Так, о строках "Ах, и не в эту землю я сложил//Bсё, чем я жил и чем я дорожил!" он наблюдательно заметил: "Речь идёт о трагической гибели первой жены Тютчева Элеоноры, и невольно её смерть и её могила противопоставлены смерти брата". Таким образом, даже этот фрагмент тютчевской лирики подтверждает главный тезис: "Подспудное противостояние русского мира европейскому проходит через весь цикл". Первый рисуется поэтом как мир "пусто-необъятный" и "немой", впавший во внеисторический сон. Но с течением лет, - верно доказывает И. Непомнящий, - "русский мир в творчестве Тютчева преодолевает отвлечённость своего существования, обогащается началами и свойствами неповторимого человеческого опыта". Об этом свидетельствуют стихи "Слёзы людские...", "Русской женщине", "Эти бедные селенья…" с их апокрифическим толкованием русской истории. Завершает цикл о русском космосе стихотворение, написанное в Овстуге, - "От жизни той, что бушевала здесь…", с его философски-бесстрашным образом "всепоглощающей и миротворной бездны". Комментируя этот тютчевский шедевр, исследователь подчёркивает немаловажный аспект мысли поэта, обычно упускаемый аналитиками: "Бездна, хотя и "равно приветствует" своих детей, но приветствует их поочерёдно <...> То, перед чем бессильна каждая отдельная личность, в свою очередь вынуждено отступить перед духовной традицией, ибо "подвиг бесполезный", единственное, что противостоит внеисторическому бытию природы, возрождается в каждом поколении живущих, в каждой индивидуальной судьбе".

Так же тонко И. Непомнящий прослеживает эволюцию тютчевских взглядов на излюбленную поэтом категорию времени - от ранних лет к поздним. Выясняется, что если сначала тютчевский человек абсолютизировал текущее мгновение как единственную реальность своего бытия, то к концу жизни "культ настоящего оказывается неприемлем" для него самого. Драма любви к Е. Денисьевой, постоянное возвращение к ней в стихах после смерти возлюбленной приводит к тому, что "философ поднимается до бунта против собственных философских догм". Приведём проницательное суждение брянского тютчеведа в завершение этой трудной темы: "То, на чём настаивалось в юности, - автономность и самодостаточность внутреннего мира - не выдержало испытания жизнью. Идея замкнутости человека на самом себе оказалась порочной по сути и утопической, и осознаётся это в тот именно час, когда обнаруживается неизбывная зависимость от другого Я и непоправимость потери другой личности". Здесь хочется процитировать: "Ангел мой, где б души ни витали, // Ангел мой, ты видишь ли меня?"5 И. Непомнящий цитирует подобное, из стихотворения "Опять стою я над Невой...", завершающего кольцо трагедий, где тоже "созерцаемое в настоящем предстает как призрачное видение".

Историко-литературный подход к поэзии Тютчева, который мы уже отмечали как неоспоримую заслугу исследования, ещё более заметен и во второй его главе - "Тютчев и Пушкин: к проблеме литературного диалога". Об этом много и успешно писали предшественники И. Непомнящего. Но брянский автор, учитывая их труды, никого не повторяет. Опять же он идёт исключительно от текстов, предлагая несколько разрозненных как будто этюдов, кои в целом ощутимо освежают эту вроде бы изученную научную проблему - о связи тютчевской поэзии с пушкинской. Менее других убеждает этюд о стихотворении Тютчева "14-ое декабря 1825". Хотя исследователь и пишет вначале об "отчужденном, воистину прокурорском тоне" его автора, однако несколько смущает научная бесстрастность итога разговора об отношении к декабристам Пушкина, с одной стороны, и Тютчева, - с другой. Может быть, не хватает здесь нравственной оценки позиции Тютчева? Без таковой не смог обойтись, например, тонкий истолкователь русской стихотворной классики поэт А. Кушнер в своей статье "Где был Тютчев 14 декабря". Автор её, как сам признается, "побаивается" этого стихотворения.

О жертвы мысли безрассудной,

Вы уповали, может быть,

Что станет вашей крови скудной,

Чтоб вечный полюс растопить!6
"В слове "скудной", - резонно комментирует А. Кушнер, - слышится осуждение. А ведь кровь была настоящей, да еще молодой и горячей"7. Впрочем, в свете поставленной И. Непомнящим задачи - найти литературные источники этого стихотворения - подобной оценки и не нужно? Ведь со своей задачей исследователь справился успешно: тут и "Вольность" Пушкина, и Карамзин, и Чаадаев в качестве толкователей русской истории, и традиции высокой философской оды XVIII столетия…

Такого же плана разбор И. Непомнящим стихотворения "29-е января 1837". При всей его основательности обойдены "странности" этого лирического реквиема Пушкину. "Странности" опять же этической позиции Тютчева, о чем хорошо писал некогда Ю. Нагибин. Начинаются эти стихи, - говорил писатель, - «так высокопарно, словно речь идёт не о поэте, а о генерале, павшем на поле брани. Дальше, заклеймив Дантеса "цареубийцей", что звучит в контексте не гневом, а хорошим остроумием, Тютчев допускает, что с житейской точки зрения тот, может быть, и прав - беспристрастность совершенно лишняя; посетовав на знойную кровь поэта и снова оговорившись, что нет суда на эту вражду (Лермонтов доказал, что есть), он вдруг вспомнил о поэте в себе, ощутил безмерность русской потери и двумя последними строчками вознес стихотворение на высоту утраты:

Тебя ж, как первую любовь

России сердце не забудет!..»8
Чуть позже И. Непомнящий продолжит размышления об этом стихотворении, рассматривая его уже в лермонтовском контексте. В частности, находя в стихах Тютчева скрытую полемику с автором "Смерти поэта". Но всё-таки полноценного сопоставления с лермонтовским стихотворением, на наш взгляд, не получилось. Неясным осталось, в чем же полемика? Да и была ли таковая?

Специальная цель, поставленная в книге брянским филологом, - это разобраться в многочисленных реминисценциях в лирике Тютчева. При этом опять же предусмотрен историко-литературный аспект: автор поучительно рассуждает о роли реминисценции в жанровых системах, особенно дряхлеющих - тех самых, из которых Тютчев выходил к новым. И тут И. Непомнящий проявляет себя очень наблюдательным, зорким, в обнаружении "соответствий", перекличек Тютчева с Пушкиным, Тургеневым (в повести "Ася"). Но прежде всего с первым, с его лирикой 1830-х годов, после чего суммируются историко-литературные "итоги предпринятого "расследования". Автор его даже ставит, вполне обоснованно, вопрос о существовании в тютчевской лирике 1820-1830-х годов "своего рода текста о Пушкине". Это же присутствие Пушкина убедительно демонстрируется в разделе "Об "онегинских мотивах в "денисьевском" цикле Ф.И. Тютчева", завершающем вторую главу книги. По-настоящему интересно показаны здесь особенности этого цикла как фрагментарного лирико-психологического "романа", в качестве истока имеющего "Евгения Онегина". Также впечатляют открытые брянским исследователем многочисленные "прямые историко-литературные связи "денисьевских" стихотворений с текстом "Евгения Онегина". Наглядны и параллели, найденные в книге, между стихотворением Тютчева "Есть и в моём страдальческом застое…" (1865) и пушкинскими элегиями, адресатом которых предполагается Амалия Ризнич (трагедийное решение обоими поэтами любовно-психологической темы).

В "Приложениях" к рецензируемой монографии автор поместил также весьма ценную работу (статью, ранее печатавшуюся в научном сборнике) «Стихотворение Ф.И. Тютчева «Лебедь» и традиции русской оды XVIII века. К проблеме: Тютчев и Ломоносов». Здесь же небольшое исследование «И - странно! - я её пережила». Об одном тютчевском мотиве в лирике А. Ахматовой.» Находя и у Ахматовой в стихотворении "Ива" неочевидную перекличку с Тютчевым (восприятие прошлого как некоей иллюзии), И. Непомнящий тем самым выводит научный сюжет своей книги в век двадцатый, конкретизируя высказанное ранее положение о современности великого лирика.


Секция: Краеведческие аспекты в изучении творчества 

           Ф.И. Тютчева

Федор Тютчев и Лев Толстой

(родственные связи)1
Г.В. Чагин

Тютчевы - самый древний из тех нескольких известных русских дворянских родов (если считать по появлению фамилии в российской истории), которые даровали России двух великих литераторов XIX века - поэта Фёдора Ивановича Тютчева и прозаика Льва Николаевича Толстого. Самих же их можно считать родственниками по крови лишь с 1798 года, когда сочетались законным браком отставной гвардии поручик Иван Николаевич Тютчев и Екатерина Львовна Толстая. Но тогда еще пять лет оставалось до рождения поэта, и тридцать - писателя. Об этом всё по порядку.

Общий предок поэта (по материнской, не графской линии) и писателя (по графской) был некий военачальник Индрис, по одним источникам - «из древней благородной и знатной фамилии из Германии», а по другим - граф Анри де Монс, отпрыск старинного графского рода Фландрии. Своим романтическим происхождением мог бы похвастаться и поэт. Существует легенда, что и род Тютчевых происходит от итальянца Дуджи, путешествовавшего в конце XIII века вместе с Марко Поло и тогда же заехавшего в Россию.

Но подлинный основатель «поэтического» рода Захарий Тютчев (Тутчев) прославился и был отмечен во многих исторических источниках как «хитрый муж», посланник великого Московского князя Дмитрия Иоанновича (впоследствии Донского) в Золотую орду, а позже участник Куликовской битвы (1380). Во время своего отъезда к хану Мамаю, Захарий Тютчев оказал большую услугу Московскому князю, сообщив об измене князя Олега Рязанского и о необходимости ускорить поход на татар, дабы предупредить присоединение к ним и Олега и литовского князя Ягелло. С тех пор среди служивых дворян Московской Руси было немало воевод, стольников и стряпчих, но никто из них уже особенно высоких государственных постов не занимал.

Зато потомки Индриса и его сыновей, постепенно возвышаясь, сумели подойти очень близко к царскому престолу. Правнук его Андрей Харитонович получил прозвище Толстой, то есть дородный, сильный. Кроме этого, он был, вероятно, и умный, ибо сумел породниться со знатными московскими боярскими родами, женился на Марии Милославской, двоюродной сестре первой жены царя Алексея Михайловича. Его сын Иван, как раз прямой предок матери Тютчева, также выгодно женился на свояченице царя Федора Алексеевича Марии Апраксиной. И быть бы ему основателем графской ветви Толстых, но он, будучи воеводой в Азове, погиб в 1713 г. А графом стал через одиннадцать лет его младший брат Пётр, с которым Иван начинал служить Петру I.

Связь родственных ветвей продолжалась и впоследствии, несмотря на разницу в общественном положении. Заслуги пращура писателя-графа в ревностной службе великому реформатору хорошо известны. Кстати, например, Пётр Андреевич Толстой мог быть знакомым прадеду поэта Андрею Даниловичу Тютчеву - оба они во время войны с турками оказались взятыми в плен и примерно в одно время заточены в знаменитую турецкую тюрьму, Семибашенный замок. Но находиться долго в плену оба не собирались - они были быстро выкуплены из плена. Один вскоре стал ближайшим сотрудником Петра I, успешно продвигаясь к своему графскому титулу, а другой, уволенный от военной службы (1726), был назначен к полицейским делам, в Московскую полицейскую канцелярию, обосновался в Москве, выстроив просторный дом в Лефортово, напротив малолетнего кадетского корпуса.

Пётр Андреевич Толстой, став графом, после смерти императора не уберегся козней Меншикова, был арестован и отправлен в заключение на Соловки, где на восемьдесят пятом году и умер. Накануне отъезда граф Толстой послал из крепости записку своему племяннику Борису Ивановичу: «По распоряжению его величества я разжалован, лишен титула и должен быть немедленно отправлен в Соловки. Ради Бога, приди со мной проститься. Пришли мне какую-нибудь одежду, 200 рублей денег и провизии...». Поручение племянник выполнил.

Этот Борис Иванович Толстой (1680-е - ум. после 1752), полковник и воевода Симбирской провинции - прапрадед матери поэта Е. Л. Толстой. Борис Иванович был женат на Марии Федоровне Зеленой, получившей в приданое богатое село Ундоры на Волге, где, кстати, впоследствии (столетие спустя) мог храниться богатый толстовский (не графский) и тютчевский архив. Этим селом впоследствии владела мать декабриста Василия Петровича Ивашева Вера Александровна, урожденная Толстая (ум. 1837), двоюродная сестра матери поэта. Ее отец, симбирский губернатор Александр Васильевич Толстой - внук Бориса Ивановича Толстого, сын статского советника Василия Борисовича Толстого(1706-1790) (прадеда Тютчева со стороны матери). Декабрист Василий Петрович Ивашев (1794-1839), сын Веры Александровны, оказывался кузеном Фёдору Тютчеву и Льву Толстому. О сердечной привязанности поэта к старшей из сестер Ивашевых мы ещё расскажем. Можно добавить, кстати, что эта ветвь Толстых состояла в разной степени родства с известными литераторами XVIII века - поэтом В.И. Майковым (1728-1778) и сатириком Д. И. Фонвизиным (1744-1792) через его родного брата И. И. Фонвизина.

Андрей Данилович Тютчев (1688-около 1760), помещик Кашинского и Угличского уездов, тогда уже бывший в чине майора, совсем не случайно построил дом в Лефортово. Он вторично женился в 1740 г. на вдове Марии Юрьевне Лавровой. Она к сыну от его первого брака родила еще троих сыновей - Николая Андреевича-младшего, Захария Андреевича и Дмитрия Андреевича. О Николае - старшем, Захарии и Дмитрии мы мало что знаем, да и не имели они ничего общего с Толстыми, поэтому и не будем вести о них разговор. А вот о Николае Андреевиче - младшем (1738-1797), уже вплотную дожившем до времени знакомства и даже родства с Толстыми, мы расскажем подробнее ниже, тем более, что это родной дед поэта.

Дорожил родственными связями и дед писателя граф Илья Андреевич Толстой (1757-1820). Через свою двоюродную тетку Анастасию Петровну Салтыкову Илья Андреевич находился в родстве с будущим фельдмаршалом Николаем Ивановичем Салтыковым, воспитателем великих князей Александра и Константина. Фамилия Салтыковых была очень хорошо знакома и Тютчевым, правда с другой, уже неприглядной стороны истории.

В конце 1750-х годов военный инженер Николай Андреевич Тютчев вел с небольшой командой топографическую съемку местности с южной стороны Москвы, по Калужской дороге. В один из рабочих дней отряд расположился на отдых в имении помещицы Дарьи Салтыковой (1730-1800) Троицком, в Тёплых Станах. Помещице было под тридцать, она недавно овдовела, а мужем у нее был не кто иной, как родной дядя в будущем светлейшего князя Н. И. Салтыкова, о котором мы уже сказали. Вдова искала любовных утех и нашла их в лице молодого, еще неженатого Николая Андреевича Тютчева. Инженер, естественно, и не подозревал о жестокостях своей пассии по отношению к крепостным, а прознав, быстро посватался за молодую московскую дворяночку Пелагею Панютину, жившую в Москве, за Пречистенскими воротами, у Земляного города, близ Левшинских бань. Вот тогда то и познали жених и невеста всю жестокость вдовы и на себе. Она сначала задумала сжечь дом Панютиной, а потом собиралась их убить с помощью своих крепостных, когда молодые отправились в родное гнездо невесты Овстуг на Брянщине. Донос-жалоба Тютчева явились последней каплей к задержанию под стражу Салтыковой и дальнейшего суда над ней. И хотя дед поэта здесь выступал как потерпевшее лицо, любовная его связь с душегубицей-Салтычихой долго потом была неприятным пятном на доброй славе Тютчевского рода.

Примерно ровесником Н.А. Тютчева был и дед поэта по материнской линии Лев Васильевич Толстой (1740-1816), брат симбирского губернатора А. В. Толстого, отца В. А. Ивашевой. У братьев были еще сестры: Марфа, Анна, Мария, Наталья и Варвара. Лишь Анна Васильевна Толстая (1732-1809) впоследствии вышла замуж, став женой действительного тайного советника графа Фёдора Андреевича Остермана. Остальные сестры оставались в девицах, воспитывали своих племянников и племянниц.

В 1762 году в возрасте двадцати двух лет Лев Васильевич Толстой был уже адъютантом командира лейб-гвардии Преображенского полка. По неизвестным для нас причинам, он в конце тех же 1760-х годов вышел в отставку, выгодно женившись на родовитой, состоятельной Екатерине Михайловне Римской-Корсаковой, происходившей из дворян Тульской губернии.

Брак их был счастливым, чему свидетельство одиннадцать человек детей: Михаил Львович (1770-1832), впоследствии отставной майор, женатый на своей крепостной; Владимир Львович (1772-1854), отставной штабс-ротмистр, оставшийся холостым; Павел Львович (1784-1868), служивший в лейб-гвардии Семёновском полку, а потом адъютантом при Литовском генерал-губернаторе, своем дяде А.М. Римском -Корсакове, был женат на Марии Петровне Бутурлиной; и дочерей: Евдокии, Надежды (1774-1854), бывшей замужем за генерал-майором И. И. Завалишиным; Александры, Екатерины Львовны (1776-1866); Натальи Львовны, бывшей замужем за Петром Козловым; Елены Львовны - замужем за действительным статским советником Толбухиным; Варвары Львовны, за Калужским губернским предводителем дворянства Д.Ф. Щукиным; да последняя дочь Татьяна Львовна, вышедшая замуж за штаб-ротмистра Фёдора Ивановича Миллера. Как раз с этой фамилией и произойдет потом романтически-трагическое событие, связанное с графом А.К. Толстым, но об этом позже.

При рождении последней дочери Татьяны (1788) Екатерина Михайловна Толстая внезапно скончалась, оставив вдовцом неутешного мужа и целый дом детей. Младших из них Лев Васильевич, так и не женившийся второй раз, пристроил на воспитание к богатым родственникам, со старшими поселился в собственном доме на Пресне (этим домом впоследствии владел В.И. Даль) и ему во многом помогали в воспитании детей его незамужние сестры. Вот тогда-то его четвертая дочь Екатерина Толстая, примерно в пятнадцатилетнем возрасте, и оказалась у своей богатой бездетной тетки Анны Васильевны Остерман.

Середина XVIII века стала знаменательна тем, что Толстые несколько раз породнились с сановитой фамилией Остерманов, которые впоследствии сыграли определенную роль в судьбе Тютчевых. Их родственник по «неграфской» линии (вероятно, троюродный дядя), генерал-аншеф Матвей Андреевич Толстой (ум. 1763) соединился браком с графиней Анной Андреевной Остерман (1724-1769). Впоследствии их внук Александр Иванович Толстой (1770-1857), троюродный брат матери поэта, быстро пойдет в гору, станет героем Кульма и графом Остерманом-Толстым.

Судьба генерала из рода Толстых, ставшего графом в «неграфской» линии своего рода, таинственна и увлекательна. Это он, в свое время, стал в некотором роде добрым гением для молодого Тютчева. О нём уже повидавший виды поэт-дипломат писал родителям в октябре 1840 года: «Надобно же было моей судьбе вооружиться уцелевшею Остермановою рукою, чтобы закинуть меня так далеко от вас...».
Тринадцатилетним он начал свою первую военную компанию в армии Потемкина против турок и первым шагом на этом пути стало взятие Измаила русскими войсками. По заключению мира бравый поручик вернулся в Петербург, был замечен Екатериною II и обласкан ее милостями. Произведенный в капитаны Гвардии, он в столице сошелся с двумя братьями своей бабки по отцу, графами Фёдором и Иваном Андреевичами Остерманами, людьми уже преклонного возраста и без потомства. Они-то и назначили внука своей сестры преемником их фамилии и наследником своих богатых имений. Так в Петербурге появился еще один завидный жених, граф Александр Остерман-Толстой, к тому времени уже полковник. В 27 лет он женился на княжне Елизавете Алексеевне Голицыной. Это родство позволило, через кузена Елизаветы Алексеевны, министра народного просвещения и духовных дел князя А. Н. Голицына получить протекцию племяннику Федору Тютчеву, при досрочном окончании им Московского университета. Брак этот оказался несчастливым, бездетным и на нем окончательно прервался род Остерманов.

Пик личных побед военачальника Остермана-Толстого пришелся на наполеоновские войны. Он отличился в Аустерлицком сражении, будучи с 1807 г. генералом. В войне 1812 г. командир корпуса Остерман-Толстой участвует в сражениях под Смоленском, Бородино, Мало-Ярославцем, в свите Кутузова заседает в знаменитом совете в Филях.

Его полководческая звезда особенно ярко сверкнула в битве при Кульме, когда еще не оправившийся от тяжелой раны, полученной при Бауцене, генерал Остерман-Толстой взялся удержать натиск войск одного из выдающихся военачальников французов, маршала Вандама. Запершись с небольшим отрядом русских войск в ущельях Богемских гор, он целые сутки отражал все атаки французов. В одной из таких атак у генерала оторвало ядром руку и, пока ее врачи отнимали, «он велел бить барабанам наступление и музыке играть как можно громче, чтобы до солдат как-нибудь не долетели его стоны». В результате вместе с союзниками войска Вандама были разбиты, а он сам был взят в плен.

Вернувшись в Петербург, Остерман-Толстой занимался формированием гренадерского корпуса, построил себе пышный дом на Английской набережной, в котором у него не раз гостили Тютчевы, и прожил в этом доме почти до конца царствования Александра I. В 1822 году он выехал за границу, где практически и прожил последние тридцать лет жизни.

Ещё при жизни жены, часто бывая в Европе и, в частности, в Швейцарии, он где-то в конце 1810-х годов, почти в пятьдесят лет, страстно влюбился в молодую итальянку, графиню Лепри, ответившую ему взаимностью. От этой связи у них родились сын и две дочери. После смерти жены Елизаветы Алексеевны в 1835 году он вступил в брак с графиней, но этот брак не был признан в России, так как был совершен по католическому обряду. От этого их дети по русскому закону были признаны внебрачными и получили фамилию Остерфельд. Старый граф скончался в швейцарском местечке Petif-Saconnex 11 февраля 1857 года восьмидесятисемилетним и могила его теперь не сохранилась. Сын генерала умер в юности, а дочери вышли замуж за женевских граждан де Бюде (de Bude) и де Шандо (de Chandean). Потомки их проживали в Женеве и других местах Швейцарии.

Остерман-Толстой был уже из поколения родителей Фёдора Ивановича Тютчева и Льва Николаевича Толстого. Это поколение еще более предыдущих, нуждалось в родственных связях, знакомствах, протекциях, так как понимало, что все это понадобится для рождающихся у них детей.

В этом плане интересно родство и последующая дружба между детьми родной сестры А.И. Остермана-Толстого, Натальи Ивановны Толстой (1774-1841), вышедшей замуж за тайного советника, ярославского губернатора князя Михаила Николаевича Голицына. Двое из пяти их сыновей - Леонид Михайлович (1806-1860) и декабрист Валериан Михайлович (1802-1856) были в дружбе с Ф. И. Тютчевым и его родственниками, часто посещали московский литературный салон Сушковых. Сын Валериана Михайловича Мстислав (род. 1849) в 1862 г. стал графом Остерманом, наследником имени и богатого майората, учрежденного ещё последним представителем этой фамилии.

Мать поэта Екатерина Львовна очень благоволила именно к толстовской родне. Выросшая у тетки Анны Васильевны, она и потом, при рождении у нее детей, пользовалась услугами в их воспитании своих незамужних теток, а также других родственников - Толстых. Поэтому и в церковных книгах - наиболее подлинных документах того времени, чаще всего с фамилиями Тютчевых пересекались фамилии Толстых.

Вскоре после рождения у Тютчевых второго сына Фёдора (Екатерина Львовна постаралась так назвать сына в угоду совсем уже слабому здоровьем дядюшке Фёдору Андреевичу Остерману, не без основания рассчитывая на часть его наследства) они переехали из Овстуга в Москву, в дом Остерманов. Здесь-то маменька поэта и чувствовала себя вольготно в окружении многих сестер и тетушек, приезжавших с Пресни на окраину Белого города, в Трехсвятительский переулок. Семейный их приход был в церкви Трех Святителей на Кулишках, буквально в трех минутах ходьбы от дома. Там-то, в храме часто, помимо служб, происходили то крещения, то поминки, то свадьбы, то престольные праздники, которые потом широко отмечались в хлебосольном доме Остерманов-Тютчевых. Мероприятия тщательно записывались в церковные книги, одни и те же фамилии повторялись: бригадир Лев Васильевич Толстой, его сестра Марфа Васильевна Толстая, капитан Михаил Львович Толстой, опять Марфа Васильевна Толстая, и вот, 30 сентября 1807 года крестным отцом выступал гвардии корнета Ивана Николаевича Тютчева сын Фёдор. Были и именитые гости: в феврале 1808 года в крещении участвовали генерал-лейтенант граф Александр Иванович Остерман-Толстой и «генерал-майора Матвея Фёдоровича Толстого супруга Прасковья Михайловна...». Удивительно здесь то, что Прасковья Михайловна, супруга двоюродного брата Остермана-Толстого, сенатора Матвея Федоровича Толстого (умер в 1815 г.), была любимой дочерью великого полководца М. И. Кутузова и родила своему мужу девятерых детей: двоих дочерей - Анну, бывшую замужем за князем Леонидом Михайловичем Голицыным, и Екатерину; да семерых сыновей: Иллариона; Павла Матвеевича, графа Голенищева-Толстого; Николая Матвеевича Толстого, генерал-адъютанта; Гавриила Матвеевича; Ивана Матвеевича Толстого, будущего графа; Феофила Матвеевича Толстого, гофмейстера; Григория Матвеевича. Имея в родстве такое множество именитых Толстых, можно было спокойно рассчитывать на будущее своих детей.

После кончины графа Остермана (1804) и его супруги Анны Васильевны (1809), ставшая богатой наследницей Екатерина Львовна Тютчева продала старый дом тётки и приобрела у сыновей недавно скончавшегося известного масона, князя И.С. Гагарина их просторный особняк в Армянском переулке 11, в котором она могла теперь на соответствующем уровне принимать у себя многочисленных родственников.

Принимали гостей и ходили в гости сами. У Тютчевых подрастали дети и они должны были иметь свои знакомства. Буквально в двух кварталах от Армянского переулка, на Покровке, в старинном особняке в стиле барокко, очень необычной архитектуры (середины XVIII века, архитектор Д. В. Ухтомский), за что еще с тех времен его называли «дом-комод» (дом сохранился и поныне), жила большая хлебосольная семья князей Трубецких.

В доме Трубецких часто устраивались детские балы, на которые приглашались и дети Тютчевых. Дружба детей, возникшая в то время, продолжалась потом всю их сознательную жизнь. Много лет спустя, например, жена поэта Эр. Ф. Тютчева писала (13/25 июля 1890 г.) Д. Ф. Тютчевой: «В 1840 г. в Тегернзее, где мы проводили лето, оказались две сестры - Аграфена Ивановна Мансурова и Александра Ивановна (предмет страсти Погодина), замужем за Мещерским, и я вспоминаю, как был доволен папа вновь увидеть этих старых друзей своей молодости, и какую радость проявила в особенности г-жа Мансурова при встрече с ним».

На первых детских балах у Трубецких в 1811 годах вполне могли встретиться двенадцатилетний Александр Пушкин, уже собиравшийся для отъезда в Лицей, Фёдор Тютчев, самый младший из всех детей и потому пришедший за руку с братом Николенькой и племянница хозяина дома, уже в невестинском возрасте Мария Николаевна Волконская, будущая мать Л. Н. Толстого. (Князь И. Д. Трубецкой был родным братом её рано умершей матери Екатерины Дмитриевны Волконской).

Начало дружбы взрослеющих детей Трубецких и Тютчевых надо отнести к концу 1810-х-началу 1820-х годов, к годам их учения, когда формировались их взгляды на жизнь, совпавшие с взглядами родителей. Обе семьи, например, очень тепло относились к племяннице Марии Николаевне, всячески опекая ее и, вероятно, помогали ей в выборе жениха.

Дружбе способствовало и то, что имения Трубецких - Знаменское и Тютчевых - Троицкое в Теплых Станах (приобретенное по родственным связям еще дедом поэта), в которые они выезжали на летний отдых, находились неподалеку, буквально в семи верстах. Многие подробности тех летних, а потом и зимних дней, проведенных в совместных дружеских встречах, дошли до нас, благодаря дневнику Михаила Петровича Погодина (1800-1875), университетского товарища Тютчева, служившего домашним учителем у Трубецких и проводившего лето в Знаменском, откуда он часто навещал также бывшего на каникулах приятеля.

Полвека спустя после тех дней, садясь за воспоминания об умершем друге, Погодин писал: «...Мне представился он в воображении, как в первый раз пришел я к нему, университетскому товарищу, на свидание во время вакации, пешком из села Знаменского, под Москвой, на Серпуховской дороге, в Троицкое, на Калужской, где жил он в своем семействе... молоденький мальчик, с румянцем во всю щеку, в зелененьком сюртучке, лежит он, облокотясь на диване, и читает книгу. Что это у вас? Виландов Агатодемон. Или вот он на лекции в университете - сидит за моею спиной на второй лавке и, не слушая Каченовского, строчит на него эпиграммы...».

Летом в Знаменском было гораздо веселее, чем в Троицком, поэтому друзья часто встречались именно у Трубецких. По свидетельству современников, летом в Знаменское приезжало множество родных и знакомых. «Знаменское общество» состояло из либерально настроенной молодежи, любителей литературы и искусства. Устраивались праздники, музыкальные вечера с участием композитора И. Геништы. Аграфена Ивановна Трубецкая считалась одной из лучших певиц-любительниц.

Летом 1822 года Знаменское посетила Мария Николаевна Волконская и, полная впечатлений, намеревалась описать эту поездку. Пишет свои записи в дневнике о пребывании в Знаменском и Михаил Петрович Погодин, о чем нередко потом рассказывает и Тютчеву, как раз весной 1822 года собирающемуся в отъезд за границу на дипломатическую службу.

Примерно 20 мая 1822 года Тютчев приезжает из Петербурга в Москву, уже сверхштатным чиновником русской дипломатической миссии в Мюнхене, а 21 мая в доме Трубецких на Покровке объявлена помолвка Марии Николаевны Волконской и Николая Ильича Толстого. Было много родственников-Толстых, а возможно и Тютчевы. А 9 июля состоялась свадьба Толстых в Знаменском. На ней могли быть только родители поэта, - сам он только что приехал в Мюнхен.

О любви чистой, юношеской между Тютчевыми и Толстыми, спустя полтора века, нет-нет да и открывают нам архивы свои тайны. Много споров среди биографов поэта было, например, по поводу его прекрасного стихотворения «Двум сестрам» - когда это стихотворение было написано и кому посвящено. Правнук поэта К. В. Пигарев не без основания считал, что оно навеяно петербургскими встречами Фёдора Ивановича в июне-сентябре 1830 года, когда вместе с женой Элеонорой он находился в России в отпуске. Нам удалось установить, что в это же время в Петербурге находились две родственные семьи - Вера Александровна Ивашева с мужем и младшей дочерью и ее двоюродная сестра Екатерина Львовна Тютчева с мужем. Первых привели в столицу хлопоты по поводу дел арестованного сына-декабриста В. П. Ивашева, а вторых - свидание с сыном и невесткой, ибо в это время в Москве свирепствовала холера. И вот поэт, мало кого знавший в то лето в столице, был очень рад встрече хотя бы с троюродной сестрой Екатериной Ивашевой, которая и напомнила ему старшую, Елизавету, в которую он был еще по юношески влюблен в Москве. Елизавета в то время была уже замужем за Языковым, жила отдельным домом с мужем и детьми. Екатерине шел в это время 19-й год. Примерно столько же было ее старшей сестре Лизе десятилетие назад, когда и могло возникнуть их юношеское увлечение с Тютчевым. В отличие от старшей сестры, Екатерина была девушка тихая, мечтательная, склонная к меланхолии. Вероятно, сестры были очень похожи, что особенно ощутил поэт, не видевший долгое время старшую и встретивший вместо нее младшую. «Обеих вас я видел вместе/И всю тебя узнал я в ней…/Та ж взоров тихость, нежность гласа...». В стихотворении Тютчев сказал о своей любви к девушке и о её утраченной молодости; нечто подобное говорила и Елизавета в письме к брату...

В доме Тютчевых в середине 1820-х годов завязывался и еще один прекрасный роман, продолжение которого должен был описать уже Л. Н. Толстой. Об этом романе, как ни странно, обнаружилось в доносе Ипполита Завалишина, пасынка Н. Л. Завалишиной (урожденной Толстой) на своего старшего брата Дмитрия, в котором он касался и других членов семьи и родни поэта: «В зиму 1823 года в бытность в Москве порутчика Тютчева Колошин статский видался с ним ежедневно (хотя можно предположить сему причиною завязку свадьбы оного Колошина с графинею Салтыковой, делаемую в доме отца оного Тютчева, надворного советника Тютчева)...». О дальнем родстве графов Толстых с Салтыковыми мы уже говорили. Вероятно, и Екатерина Львовна привечала девушку, считая Александру Григорьевну Салтыкову (1805-1871) своей племянницей (её бабушкой была графиня Александра Николаевна Толстая). Она была единственной дочерью писателя, графа Григория Сергеевича Салтыкова (1777-1814), известного, в основном, своими патриотическими одами. Конечно, Александра Григорьевна не предполагала, что ее будущий муж Павел Иванович Колошин (1799-1854), как участник движения декабристов, угодит на некоторое время в Петропавловскую крепость.

У Колошиных было пятеро детей, из которых двое получили свои места в русской литературе. Старший сын Сергей Павлович Колошин (1825?-1868) стал писателем-публицистом, активным сподвижником славянофилов, до конца дней поддерживавший дружеские связи с Тютчевыми, а дочь Сонечка (1828-1911) стала верной подругой детства Л. Н. Толстого, став персонажем некоторых произведений великого писателя.

Ну и еще одна любовная история, завязка которой произошла еще до отъезда Фёдора Тютчева и в этой завязке он был не последним действующим лицом. В метрической книге церкви Николая Чудотворца в Столпах я обнаружил такую запись: «29 марта 1820 года в доме надворного советника Ивана Тютчева у г-на уланского Сибирского полка штабс-ротмистра Фёдора Иванова сына Миллера, иноверца, родился от жены грекороссийского исповедания Татьяны Львовой дочери урожденной Толстой, сын Лев. Крещен 6 апреля. Восприемниками были коллежский асессор Михаил Львович Толстой и студент Московского университета Фёдор Иванов Тютчев, а восприемницами были надворная советница Катерина Львова дочь Тютчева и коллежская асессорша Варвара Львова Щукина». Сразу и не поймешь, кого и из какой родни здесь больше.

Ясно одно, что «свои» участвовали в крестинах «своих» и поэт оказался крестным отцом у двоюродного брата Льва Миллера.

В конце 1840-х годов офицер конной гвардии Лев Миллер женился на Софье Андреевне Бахметьевой, женщине умной, обладавшей большим литературным вкусом, в чём она, вероятно не сходилась с мужем. Любовные приключения, бывшие у молодой женщины еще до замужества, нет-нет, да и возникали снова. Как-то в семье Льва Толстого Иван Сергеевич Тургенев рассказал, что был с Алексеем Константиновичем Толстым на балу с «грациозной и интересной маской, которая с ними умно разговаривала. Они настаивали на том, чтобы она сняла маску, но она открылась лишь через несколько дней, пригласив их к себе». Вот эта женщина стала роковой и для графа А. К. Толстого.

Несколько лет длился бракоразводный процесс, все эти перипетии обсуждались в семье Тютчевых и Толстых, особенно между двумя сестрами-матерями - Татьяной Львовной Миллер и Екатериной Львовной Тютчевой, жившей уже с дочерью Дарьей Сушковой. Можно предположить, что Федор Иванович Тютчев тоже был в курсе дел двоюродного брата, но в них не вмешивался, только вот близких, дружеских отношений с А. К. Толстым, несмотря на их нередкие встречи при дворе, никогда у него не было.

Да, впрочем, в самом начале 1850-х годов поэту ни до кого не было дела, он сам был страстно влюблен в Лёлю Денисьеву и его уже больше беспокоило, как бы при этом сохранить приличия во всезнающих обеих столицах.

Впрочем, в середине 1850-х годов в Москве, в литературном салоне Сушковых, началась завязываться и другая любовная история, в дальнейшем, уже в 1920-х годах, получившая широкую огласку… А тогда и Иван Тургенев, и Лев Толстой (еще не вернувшийся с театра военных действий), и Алексей Толстой были завидными женихами, и все барышни на выданье пытались обратить на себя их внимание.

Чуть больше двух лет спустя, после первой очной встречи в Петербурге Фёдора Ивановича Тютчева и молодого Льва Толстого, когда старший из них, прочитав в «Современнике» рассказы геройского офицера, высоко оценил их и решил непременно поздравить автора, пришел к нему первый, в семье Тютчевых не один раз возникал разговор о таланте, самостоятельности, состоятельности начинающего писателя. Дочери запомнили эти разговоры, они всегда прислушивались к мнению отца.

В ноябре 1857 года Дарья Тютчева пишет в Москву сестре Китти: «На днях А. Блудова говорила о тебе с Анной, что читала твой письменный портрет, присланный из Москвы одним человеком, и портрет такой восхитительный...». А потом, через несколько дней в продолжение разговора: «Видела князя Вяземского, он рассказывал мне о вашем рауте, ему говорили, что там было очень много народу. Он просит меня передать тебе, что уверен в том, что граф Толстой тоже был у нас в этот день. Он сказал это с видом несколько двусмысленным, и это заставляет меня подозревать, что между графом Толстым и автором портрета, о котором я тебе говорила, есть нечто общее...».
Впрочем, роман Толстого и Китти Тютчевой уже не раз описывался в литературе, хорошо известны и подробные записи писателя в дневнике, его высказывания по этому поводу.

Все эти любовные увлечения Толстого, его мысли и чаяния не прервут в дальнейшем его дружбу с семейством Тютчевых, многое потом войдет в прозу писателя, меньшая часть окажется в стихотворениях Тютчева. Известна, например, резкая строфа поэта в стихотворении «Когда дряхлеющие силы...», адресованном князю Вяземскому по поводу его нападок на роман Льва Николаевича «Война и мир». Да и в дальнейшем, добрые отношения между родственниками по крови и коллегами по перу никогда не прекращались и закончились лишь кончиной старшего из них. Мнения поэта о таланте писателя теперь высказывали его дочери. Так, в августе 1874 года Китти Тютчева писала И. С. Аксакову: «По вечерам мы с тетушкой перечитываем «Войну и мир», и я любуюсь Толстым и наслаждаюсь его гениальным романом вдвое более, чем при первом чтении. Какая прелесть! Ни на каком языке не читала я ничего подобного в этом роде, да, только русским могло оно быть написано...». И сам Толстой все последующее тридцатилетие, еще отведенное ему жизнью после кончины Федора Ивановича, не переставал восхищаться его поэзией.

Из истории формирования Тютчевской коллекции в Брянском государственном объединённом краеведческом музее(
(1957-2003 гг.)

     С. А. Никулина

Комната-музей Фёдора Ивановича Тютчева была открыта 1 января 1957 г. в селе Овстуг Жуковского района Брянской области в старом здании школы (созданной в 1871 г. Марией Фёдоровной Тютчевой-Бирилёвой) по инициативе Владимира Даниловича Гамолина.

Уроженец села Овстуг молодой преподаватель литературы "по крупицам собирал после войны всё, что несло в себе память великого русского поэта: некоторые вещи из усадьбы Мураново, книги и статьи о поэте, книги и письма самого поэта, редкие фотографии"1. Свидетельство этого, самого первого, этапа собирания тютчевских реликвий - экспонируемая ныне в первом зале сегодняшнего усадебного дома-музея книга К. В. Пигарёва о Ф. И. Тютчеве с дарственной надписью автора на титульном листе "тютчевской комнате в Овстуге".

22 ноября 1958 года, правнук Ф. И. Тютчева Кирилл Васильевич Пигарёв передал новому (ещё только формировавшему свои фонды) музею сорок шесть (!) подлинных мемориальных предметов, получивших номера  по Книге поступлений (далее – К. П. - С. Н.) БОМ 5183-1, … БОМ 5183-46 и положивших начало тютчевской коллекции в нашем музее2.

Незадолго до своей кончины дочери Фёдора Фёдоровича Тютчева передали В. Д. Гамолину в Овстуг практически весь архив отца (сына Ф. И. Тютчева от Е. А. Денисьевой). Это произошло в марте 1960 года.

Память о младшей дочери Тютчева Марии Фёдоровны Бирилёвой, основательнице школы в с. Овстуг, хранят в нашем музее: отделанный наборным деревом столик для рукоделия, грифельная доска для учебных упражнений школьников…, скатерть из зелёного сукна, отделанная вышивкой крестиком (номер БОМ 7376)3.

В последующие годы из Мураново поступили два прекрасных портрета (холст, масло) предков поэта - деда, Николая Андреевича Тютчева, и бабушки, Пелагеи Денисовны Тютчевой (урождённой Панютиной), подлинный диван Эрнестины Фёдоровны Тютчевой и многое другое. В Овстуге сегодня можно увидеть и салонный рояль фирмы "Велениус" (БОМ 9137), переданный музею Н. Л. Волдочинской (проживала в г. Воронеж). Родственница Семёна Егоровича Раича, она сообщила, что согласно семейному преданию, рояль этот был подарен Фёдором Ивановичем Тютчевым своему наставнику в знак благодарности перед отъездом за границу на дипломатическую службу.

Доставить эту громоздкую (и хрупкую!) вещь в Брянск из Воронежа стоило немалых трудов и здоровья сотруднику музея Евгению Ивановичу Прокофьеву.

Однако крупнейшим приобретением музея 1980-х годов явилось, всё же, не это. Дважды отправлялись в г. Астрахань сотрудники нашего музея (в первый раз в мае 1983 г. - В. Д. Гамолин, во второй - в 1988 г. - В. П. Алексеев) за реликвиями внучки поэта Ольги Дмитриевны Тютчевой (в замужестве Дефабр). Их число приближается к одной тысяче (950 предметов)!

"Дневник лейтенанта Дефабра" - так называлась статья астраханского писателя-краеведа А. Маркова в третьем номере журнала "Волга" за 1983 г. С неё всё и началось. Умершая в одиночестве, нужде и безвестности в трудные военные годы О. Д. Дефабр сберегла для потомков бесценные тютчевские реликвии. Переданные на Брянщину астраханским журналистом и книголюбом Николаем Беляковым, они получили по КП номера БОМ 9287-1, ... БОМ 9287-950. Ныне часть этой обширной и разнообразной коллекции экспонируется в зале второго этажа музея-заповедника с. Овстуг. 

Здесь и копия 1855 года формулярного списка Ф. И. Тютчева (выдана в связи с поступлением Дмитрия (старшего сына) в Ларинскую Санкт-Петербургскую гимназию), и книги И. С. Аксакова - первая биография Ф. И. Тютчева (издание 1874 года) и сочинения самого Ф. И. Тютчева (издания 1900 года); визитная карточка и шкатулка-аптечка О. Д. Дефабр (в ней 44 предмета - стеклянные пузырьки и пробирки - всё, что может пригодиться во время путешествий), фотографии членов разросшегося тютчевского клана, документы родителей,.. Наконец, поистине бесценная реликвия, принадлежавшая прабабушке Ольги Дмитриевны - медная пластинка на книгу "Евангелие" с надписью "Дорогому внуку Дмитрию Фёдоровичу Тютчеву от бабушки Екатерины Львовны". 

Ещё от одного правнука Ф. И. Тютчева - Николая Васильевича Пигарёва в наш музей в 1980-е годы поступила великолепная коллекция из 64-х предметов  - книги, посуда, лампы, фото, веера, шкатулки и т.п. (номера БОМ 9858-1, … БОМ 9858- 64), принадлежавших семье поэта. 

Здесь и вещи брата - Николая Ивановича Тютчева: шпаги-трости и дорожный несессер с предметами из хрусталя и  серебра (возможно, с ним состоялась известная нам поездка братьев через Брянск в 1846 г.). Обрёл достойное место в экспозиции и его письменный стол (номер БОМ 9097).

Свой вклад в создание музея на родине предков внесла и праправнучка Ф. И. Тютчева Анастасия Кирилловна Пигарёва (в замужестве Бегинина): акт приёмки на постоянное хранение №122 от 20 декабря 1986 года содержит перечень из 12 предметов основного музейного фонда (номер БОМ 9877), дополнивших бесценную коллекцию. 

С 1976 года в процесс собирания предметов и реликвий тютчевской поры включился и новый молодой сотрудник (ныне директор БГОКМ, Заслуженный работник культуры РФ) В. П. Алексеев. Его рассказы о поисках в антикварных магазинах обеих столиц, о встречах с директором Мурановского музея Валерием Андреевичем Расстригиным, с Кириллом Васильевичем Пигарёвым, и другими… читаются как увлекательный авантюрный роман, а для молодых музейных работников нынешнего поколения - как руководство к действию4.

Одно из крупных приобретений последних лет - храмовая икона "Покров" 1801 года (БОМ 15119), принадлежавшая тетушке Фёдора Ивановича Тютчева - Варваре Николаевне Тютчевой (в замужестве Безобразовой), помещице села Кокино5. Настольный письменный прибор конца XIX в. (БОМ 10245-2) одного из овстугских учителей передан его потомками из Санкт-Петербурга для мемориальной комнаты в бывшей бирилёвской школе. 

Сам Овстуг и его окрестности еще остаются не до конца исчерпанными источниками. Школьная печать конца XIX века, разысканная В. Д. Гамолиным в конце XX века у жителей с. Овстуг, заняла свое место в новой экспозиции накануне Всероссийского праздника поэзии 2003 года рядом с медным колокольчиком для вызова прислуги и столовыми приборами, обнаруженными в ходе земляных работ в связи с реконструкцией музея.
Что дальше? 

"Ищите и обрящете"…

Некоторые новые сведения о жизни

Ф. И. Тютчева на Брянщине
В. В. Крашенинников

Если при истолковании поэтического творчества и общественно-политических взглядов замечательного русского поэта Фёдора Ивановича Тютчева каждое новое поколение читателей будет пытаться вносить свои особые нюансы, искать и находить незамеченные ранее глубинные повороты тютчевской мысли, то биография поэта, после работ Г.И. Чулкова, К.В. Пигарёва, В.В. Кожинова, Г.В. Чагина, В.П. Алексеева и ряда других исследователей, может показаться изученной вдоль и поперек. Однако это не совсем так. Порой новые находки, пусть и частного характера, встречаются в неожиданных местах.

Не следует забывать, что при жизни Ф. И. Тютчева знали на родине, в Брянском уезде, в первую очередь, не как поэта, а как крупного землевладельца, которому в 1846 г. после смерти отца и раздела имения со старшим братом Николаем досталось более тысячи крепостных в с. Речице, деревнях Дорогинь, Молотино, Хоробровичи, Умысличи, Верхние и Нижние Демьяничи. Что касается села Овстуг, где находился главный усадебный дом Тютчевых, то овстугские земли, как и ряд других владений, перешли к Ф. И. Тютчеву только в 1870 г. после смерти старшего брата холостяка Николая.

Как помещику, Федору Ивановичу в периоды своих кратковременных приездов на Брянщину приходилось заниматься некоторыми хозяйственными и прочими делами. Об одном из таких дел - отпуске на волю нескольких дворовых из с. Речицы - свидетельствуют документы, обнаруженные в фондах Брянского уездного земского суда (ГАБО, ф. 5, оп. 1, дд. 243, 256). Хранящиеся здесь Книги записи отпускаемых на волю крестьян и дворовых в четырех случаях содержат сведения, прямо относящиеся к Ф.И. Тютчеву.
В первой по времени записи сообщается, что в 1857 г. "августа 19 дня нижеподписавшийся брянский помещик действительный статский советник Федор Иванов Тютчев ... отпустил вечно на волю крепостную свою дворовую девку Анну Филипову и сына её Ивана Филипова Кругликовых, написанных ... по последней 9 народной переписи Орловской губернии Брянского уезда при селе Речице с предоставлением им права по написании сей отпускной быть свободными".
В тот же день аналогичная отпускная была оформлена на дворового человека из с. Речицы Луку Алексеева и его жену Анну Иванову. При оформлении отпускных, помимо Ф.И. Тютчева, присутствовали в качестве свидетелей и "руку приложили" артиллерии штабс-капитан Николай Алексеевич Мамаев и поручик Василий Андреевич Краснинский (о свидетелях речь впереди).
24 августа того же года в Брянском уездном земском суде была утверждена аналогичная отпускная, данная Ф.И. Тютчевым, на дворового человека из с. Речицы Евдокима Дмитриева Чиркова, 37 лет. Свидетелями при этом были и "руку приложили титулярный советник Анисим Алексеев Потапов ... и ... действительный статский советник, камергер и кавалер Иван Давыдов сын Делянов".
Наконец, в 1860 г., "мая 29 дня ... действительный статский советник Фёдор Иванов Тютчев отпустил ... дворового человека Ивана Андреева Чиркова", 34 лет, жившего в с. Речице. Свидетелями в последнем случае были действительный статский советник Николай Васильевич Сушков и старший брат поэта, полковник Николай Иванович Тютчев.
Что нового, помимо самого факта отпуска на волю нескольких речицких дворовых людей, вносят эти сведения в биографию Ф. И. Тютчева? Во-первых, они позволяют расширить сведения о круге его знакомых. Н. А. Мамаев, И. Д. Делянов и Н.В. Сушков достаточно хорошо известны всем, кто более или менее основательно знаком с жизнью великого поэта. Николай Алексеевич Мамаев, небогатый овстугской помещик, был соседом и близким другом семейства Тютчевых. Иван Давыдович Делянов являлся соседом Ф. И. Тютчева по Петербургу (проживал в 1850-е гг. с ним в одном доме на Невском проспекте) и был достаточно близко связан с ним по делам службы. Позже И. Д. Делянов стал товарищем министра, а с 1882 г. и министром народного просвещения (печально известен изданный им циркуляр о "кухаркиных детях", запрещавший прием в гимназии детей из городских низов), получил в 1888 г. титул графа. Что касается Николая Васильевича Сушкова (1796-1871), то он был не только добрым знакомым, но и родственником Ф. И. Тютчева, сестра которого, Дарья Ивановна, была замужем за Н.В. Сушковым (который, помимо государственной службы, занимался журналистикой и литературой, в частности, писал стихи). После ухода главы семейства в отставку Сушковы поселились в Москве, и их дом, при случае, с удовольствием посещал Фёдор Иванович.
Сведений же о пребывании Н. В. Сушкова и И. Д. Делянова на Брянщине в тютчеведческой литературе не встречалось, так что записи, сделанные в Брянском уездном земском суде, позволяют прояснить этот пробел и дают основание считать, что в августе 1857 г. Ф. И. Тютчев приезжал в Овстуг и бывал в Брянске вместе с И. Д. Деляновым, а в мае 1860 г. - вместе с Н. В. Сушковым.
Эти же записи позволяют кое-что уточнить в хронологии пребывания Ф. И. Тютчева на Брянщине. Считается, что в 1857 г. поэт покинул Овстуг 20 августа, однако отпускная запись, датированная 24 августа, дает основание предполагать, что либо намеченный на 20 августа отъезд почему-то был отложен на несколько дней, либо после отъезда из родного селения Ф. И. Тютчев где-то задержался и покинул Брянск лишь 24 августа.
Еще важнее запись 1860 г. Ведь в литературе о Ф. И. Тютчеве утвердилось мнение, что поэт, связанный отношениями с Е. А. Денисьевой и другими проблемами, после 1857 г. восемь лет не посещал Овстуг. Отпускная грамота от 29 мая 1860 г. заставляет усомниться в этом. Вероятнее всего, в конце мая 1860 г. Ф. И. Тютчев вместе с Н. В. Сушковым (может быть, также с Д. И. Сушковой и жившей в семействе Сушковых дочерью от первого брака Екатериной Фёдоровной) ненадолго приезжал в Овстуг и на обратном пути совершил краткую остановку в Брянске. По письмам Эрнестины Фёдоровны Тютчевой известно, что с мая до начала октября 1860 г. она жила в Овстуге. В конце июля того же года Ф. И. Тютчев вместе с Е. А. Денисьевой выехал в Западную Европу (причина - нервная болезнь, но еще важнее - желание избежать огласки в связи с беременностью Е. А. Денисьевой - в октябре у нее родился сын). Психологически можно понять желание Ф. И. Тютчева каким-то образом объясниться с женой перед своим отъездом за границу, равно как и стремление избегать лишних объяснений в письмах. Вряд ли случайно совпадение, что в это же время на лечении в Германии оказалась дочь Ф. И. Тютчева Екатерина, которую другая дочь, Анна Фёдоровна, просила хотя бы издали наблюдать за ситуацией с отцом. Что касается подписи под отпускной Н. И. Тютчева, то тут все ясно - Николай Иванович, живший подолгу в Овстуге, вероятнее всего, провожал младшего брата и его спутника (или спутников) до Брянска.
А вот сведений о подписавших в августе 1857 г. отпускные грамоты в качестве свидетелей поручике В. А. Краснинском и титулярном советнике А. А. Потапове обнаружить пока не удалось. Первый из них, может быть, был знакомым Н. А. Мамаева, а второй, вполне возможно, - брянским чиновником, известным Ф. И. Тютчеву по каким-то делам.
Ясно одно - затронутый сюжет далеко не исчерпан и заслуживает дальнейшего изучения.
Орловские дворяне Тютчевы

Г. Н. Павлова

Творческие связи и дружеские отношения И. С. Тургенева с Ф. И. Тютчевым и его семьей описаны их современниками и биографами.

Работая над темой "И. С. Тургенев и его окружение", я, прежде всего, интересовалась земляками - орловцами тургеневского круга, о которых можно было найти упоминание в документах Государственного архива Орловской области (ГАОО). Таким образом, я ознакомилась с рядом "тютчевских" документов, по которым можно  прочесть отдельные страницы истории пребывания Тютчевых на Орловской земле с конца XVIII до начала XX вв.

Самый ранний из этих документов датируется 1799 годом и повествует о попытке отставного прапорщика Я. С. Гринёва взыскать вексельный долг, коему "ужо седьмой год пошёл" с сержанта Д. Н. Тютчева, "кой ныне ужо подполковник"1. 

Дмитрий Николаевич Тютчев (1765-1829) отличался буйным нравом и скандальным поведением, чем вызвал недовольство не только своих родителей, вынужденных в 1788 году лишить его основной доли наследства, но и соседних помещиков, в числе которых оказался князь И. А. Безбородко, владелец села Трояново, Дмитровского уезда, Орловской губернии и прилегающих к этому селу лесных угодий в логу Радомле. В своей жалобе министру юстиции князь пишет: "По неспокойному же соседству помянутого г-на Тютчева со многими смежными владельцами не моё сие владение от разных таковых неспокойствий от него причиняемых"2. 12 марта 1803 года крестьяне и лесные смотрители Безбородко "услыхали, что господина нашего в дачах кто-то рубят лес <…> и поехали в наши дачи, и по приезде увидали, что оной лес рубят помещика подполковника Дмитрия Николаевича Тютчева Дмитровской округи села Ажова староста Сергей Сафонов с братьями своими родными Мартыном да Архипом Сафоновым и Василием Емельяновым и прочими крестьянами, коих было всех человек до сту <…> и при них находился онаго Тютчева Дмитровской округи села Панютина прикащик Александр Камшин на верховой лошади, которой к спорой порубке понуждал своих крестьян"3. Вступившихся за княжеское добро крестьян, воры избили до полусмерти. К жалобе приложен перечень имён и увечий избитых трояновцев, потомки которых, возможно, и по сей день живут в тех местах: Иван Леонов сын Понтюхов, Иван Гаврилов сын Манаков, Трофим Андреев сын Болотин, Фёдор Сысоев сын Смолков, Алексей Леонов сын Понтюхов, Михайло Деменьтьев сын Киронов и др.

Сверх того "оказалось, что в той даче свежесрубленного дубоваго строеваго леса сто десять деревьев"4. 

Дело это рассматривал Дмитровский уездный суд. Но Д. Н. Тютчев сумел не только укрыть своих людей от дознаний и наказаний, но и еще опередить самого И. А. Безбородко в подаче жалобы, обвинив трояновского священника Гаврилу Данилова в том, что тот поднял своих крестьян на защиту господского леса, и те побили крестьян Тютчева, везших, якобы, свои дрова на пятидесяти подводах. До суда же дошли сведения, что Тютчев сам заманил к себе в дом священника, где того побили и припугнули.

Дело оказалось настолько запутанным, что Дмитровский уездный суд решил его прекратить "по обоюдной недоказанности", а задержанных крестьян и священника "учинил свободными", после чего и последовала жалоба И. А. Безбородко министру юстиции.

Этот документ немногое может добавить к характеристике Д. Н. Тютчева, но есть в нём один интересный момент: министром юстиции, которому пришлось читать материалы этого дела, разбираться в нём и слать орловскому губернатору П. И. Яковлеву соответствующие указы, был в это время известный русский поэт Г. Р. Державин. Так что можно сказать, что "старик Державин" и Тютчевых "заметил". Интересно, знал ли Фёдор Иванович о таком участии патриарха русской литературы в делах своего дядюшки, который, как пишет в своей книге "Тютчевский Овстуг" В. П. Алексеев, не только буянил и предавался Бахусу, но и писал стихи, и был "основательно знаком с теорией поэзии"5.

Упоминаемое в деле село Ажово позднее унаследовала дочь Д. Н. Тютчева - Пелагея Дмитриевна, жившая в 19 веке в Орле на Введенской улице. Её муж полковник, уездный предводитель Дмитровского дворянства, Карл Эрнстович Лизандер в 1844-1847 годах вел переписку с инспекторским департаментом о зачёте за ним, как очередного рекрута, не вернувшегося с войны ажовского крестьянина Михайлы Филиппова, отправленного в 1812 году его прежним хозяином Д. Н. Тютчевым сопровождать обоз с Трубчевскими запасами для армии6.

Как и полагалось в России первой половины XIX века все дворяне, в том числе и Тютчевы, имели крепостных крестьян. Европейски образованного Ф. И. Тютчева, у которого, по словам его супруги, "полностью отсутствовала шишка собственности", угнетало такое положение дел на его родине, он возмущался "нерадивости правительства" в деле проведения крестьянской реформы7.

А тем временем жизнь шла своим чередом. И в его родовом имении Овстуг в 1852 году произошли события, отразившиеся в архивном деле "О ссылке в Сибирь крепостных крестьян Игнатовых по желанию их владельца - брянского помещика полковника Н. И. Тютчева"8 (брата поэта). Несколько десятков страниц этого дела посвящены переписке судебных органов Орла и Брянска, из которой следует, что помещик Н. И. Тютчев требует сослать за "предерзостные поступки и дурное поведение" в ссылку в Сибирь крестьянина села Овстуг Никиту Игнатова, 28 лет "со всем его семейством": женою Маланьей Тимофеевной, 26 лет и малыми детьми Игнатом, Авдотьей и Татьяной, которая не дожила до того страшного дня, когда семья отправилась по этапу с закованным в кандалы отцом. Долгое чтение дела так и не даёт ответа на вопрос: "В чём же состояла вина этих людей?" Главный аргумент наказания - "по желанию своего хозяина".

Широко разлетелась по свету фраза Н. С. Лескова о том, что Орёл "вспоил на своих мелких водах столько русских литераторов, сколько не поставил их на пользу родины никакой другой русский город"9. Причастность Ф. И. Тютчева к славному созвездию литераторов-орловцев подтверждают, в частности, документы Орловского Дворянского Депутатского Собрания, которое в 1856 году рассматривало вопрос о внесении в Орловскую дворянскую родословную книгу жены поэта Эрнестины Фёдоровны Тютчевой (рождённой баронессы фон Пфеффель). Как сообщают эти документы, сам Ф. И. Тютчев был причислен к Орловскому дворянству 7 декабря 1814 года, а Эрнестина Фёдоровна - 5 декабря 1856 года, при этом законный брак их был "удостоверен свидетельствами Брянского уездного предводителя дворянства и двенадцати благородных особ тамошнего уезда"10.

Как известно, с 1850-х годов Эрнестина Фёдоровна часто и подолгу жила в Овстуге. Финансовые трудности содержания семьи заставляли её на месяцы покидать Петербург с его дороговизной.

Переехав из Германии в Россию, Эрнестина Фёдоровна была потрясена богатством русской земли. Она приглашала своего брата, известного немецкого публициста Карла Пфеффеля обосноваться с семьёй на юге России и сама хотела расширить земельные владения Тютчевых. В апреле 1850 года она писала брату: "Мы ничего не можем купить на юге России, где земли доходнее и, кроме того, где существует то преимущество, что нет крепостных, - не можем мы купить не только потому, что мы оба - мой муж и я - ничего не смыслим в управлении поместьем, но главным образом потому, что муж никогда не согласился бы жить в этих местах, по крайней мере в начале. Значит мы должны придерживаться губернии, где у нас уже есть имение, чтобы использовать управляющих моего деверя"11.

Собираясь стать полноправным членом Орловского дворянства, Э. Ф. Тютчева в марте 1856 года сообщила о покупке имения в Брянском уезде, которое обещало ей 500 душ крепостных и доход от 20 до 24 тысяч  год, что почти равнялось доходам имения её мужа12.

В своих письмах друзьям и родным Эрнестина Фёдоровна часто писала, что ей "деревенская жизнь вполне подходит", что ей "всегда есть о чём подумать" в деревенской глуши, чем занять свой досуг, она огорчалась тем, что супруг её, живя в деревне, становится грустен, что он не мыслит своей жизни без политики, газет, светского общества. 10/22 декабря 1852 года она сообщила В. Ф. Вяземской: "Мы же возмещаем отсутствие столичных развлечений тем, что ждём визита г-на Тургенева, Ивана Сергеевича, автора недавно напечатанных "Записок охотника". Как вы, вероятно, знаете, он был арестован и выслан в своё имение, где живёт с весны; поскольку это имение находится в орловской губернии, он может посетить нас, не испрашивая на это особого разрешения. Пока мы знаем его только по рассказам княжны Софи Мещерской, горячей его поклонницы, но если судить о нём по тому немногому, что я прочитала из написанного им, он кажется мне человеком добрым, очень талантливым и умным"13.
"Записки охотника" порекомендовал прочесть супруге Ф. И. Тютчев, который в сентябре 1852 года писал ей: "Я только что прочитал два тома Тургенева "Записки охотника", где встречаются чудесные страницы, отмеченные такой мощью таланта, который благотворно  действует на меня; понимание природы часто представляется вам как откровение. Нам нужно прочитать это вместе"14.
Тютчева радовал интерес его жены, немецкой баронессы, к русскому языку и её чуткость к литературному слогу: "Я так и думал, что ты сумеешь оценить его книгу, - пишет он после её знакомства с "Записками охотника", - Полнота жизни и мощь таланта в ней поразительны. Редко встречаешь в таком полном равновесии сочетание двух начал: чувство глубокой человечности и чувство художественное"15.
К сожалению, приезд писателя в Овстуг не осуществился. Очевидно, деликатного Тургенева насторожила настойчивость княжны Мещерской, желавшей устроить его счастье с одной из дочерей поэта, и он побоялся стать виновником неловкой ситуации в семье друга.

Зимой 1853 года, наблюдая за вернувшимся из ссылки в Петербург Тургеневым, Анна Фёдоровна Тютчева заметила в одном из писем к своей сестре Екатерине: "Но если г-на Тургенева не трогают чары дочерей, то в их отца он положительно влюблён. Папá и он - лучшие друзья; встретившись, они проводят целые вечера один на один. Они так хорошо соответствуют друг другу - оба остроумны, добродушны, вялы и неряшливы..."16.

"Тютчевские" документы можно найти и среди архивных дел 1900-х годов. Одно из них напоминает нам о том, что внучка поэта Екатерина Ивановна Тютчева (1879-1957) была женой орловского дворянина Василия Евгеньевича Пигарёва (1878-1919).

Пигарёвы - небогатые орловские помещики, владели небольшими имениями в Малоархангельском (село Александровка) и Ливенском (сельцо Парное) уездах Орловской губернии.

Правнук поэта Николай Васильевич Пигарёв, вспоминая о свадебном путешествии своих родителей на Орловщину, описал комическую фигуру дяди своего отца Митрофана Васильевича Пигарёва, старого, по-плюшкински экономного холостяка, заселившего свой дом в имении кошками, потому что "прочёл в каком-то журнале, что англичане платят баснословные деньги за трёхшерстного кота". Одичавшие, полуголодные кошки бегали по всем комнатам барского дома. "Сам Митрофан Васильевич ходил по дому с бичом, разгоняя стаи кошек, среди которых, увы, трехшерстного кота так и не появилось"17. Вот такой "научный" казус произошёл в орловской деревне. Это теперь каждый юный биолог знает, что трёхшерстными бывают только кошки.

В. Е. Пигарёв многие годы служил в канцелярии московского генерал-губернатора. Добрые отношения связывали семью Пигарёвых с супругой генерал-губернатора великой княгиней Елизаветой Фёдоровной, принявшей мученическую смерть в 1919 году. Елизавета Фёдоровна часто гостила в их подмосковном имении Мураново, а в 1916 году стала крёстной матерью их сына Николая, привезя с собой в подарок небольшую икону "Знамение" и заранее вышитое розовое одеяльце на голубой подкладке, которое годилось бы и в случае рождения девочки. С 1910 года и до начала революции В. Е. Пигарёв являлся секретарём великой княгини, занимаясь деятельностью основанных ею благотворительных учреждений.

В делах Орловской губернаторской канцелярии сохранилось прошение, которым живущий в Москве дворянин В. Е. Пигарёв просит зачислить его в "коннозаводчики Орловской губернии с выдачей свидетельства на право ограниченной поставки лошадей для войск". Основанием для такого обращения к орловскому губернатору К. А. Балясному послужило то, что Василий Евгеньевич имел небольшой конный завод "в числе семи маток и двух жеребцов" в своем имении при сельце Парном Навесенской области Ливенского уезда Орловской губернии18.

И, наконец, последний документ, о котором хотелось бы рассказать - это дело "О праздновании 100-летия со дня рождения Ф. И. Тютчева в Орле и Овстуге" (ноябрь 1903 года). О том, как прошло чествование поэта в Орловской губернии писали многие российские газеты того времени; архивные материалы знакомят нас с чиновничьей изнанкой этого события, происходившего в уже неспокойное для России время, когда крамола начала видеться даже в невинном литературном вечере.

Инициатором торжеств на Орловщине был замечательный человек, один из образованнейших представителей русской культуры - губернский предводитель дворянства Михаил Александрович Стахович, сообщивший о готовящихся мероприятиях управляющему в тот момент губернией вице-губернатору В. В. Бельгарду, не рискнувшему взять на себя ответственность и завязавшему переписку с органами полиции.

14 ноября 1903 года Бельгард направил срочную телеграмму в Петербург в департамент полиции: "До сведения моего дошло, что по инициативе и содействии Губернского Предводителя Дворянства Стаховича Орле предполагается  23 сего ноября Воскресенье торжественное чествование столетия рождения поэта Тютчева как местного уроженца. Чествованию привлекаются представители городского и дворянского сословия учебные заведения и прочие. 23 предположена торжественная служба в Соборе, Акт Дворянском Собрании с адресом от Депутации и прочее. На случай обращения ко мне по сему предмету и не имея точных указаний закона прошу уведомить могу ли разрешить лично означенное чествование или должен войти ходатайством Министерство"19.

Брянскому полицмейстеру Бельгардт направил секретное предписание разузнать и доложить, в чём "будет выражаться чествование в Брянске и есть ли на то разрешение"20.

17 ноября 1903 года вице-губернатор получил письмо от брянского уездного предводителя дворянства А. Н. Глухова, который успокоил, сообщив, что никаких мероприятий в Брянске не будет, а делегация от брянского дворянства и земства намерена "отправиться в село Овстуг - место рождения и первоначального воспитания Тютчева, где, отслужив в церкви заупокойную обедню и панихиду, почтить, в присутствии вышеуказанных лиц и учеников в Овстугском 2х классном училище Министерства Народного Просвещения имени умершаго поэта Тютчева, память покойного поэта чтением его биографии и некоторых его сочинений"21. Заканчивается письмо просьбой дать разрешение на проведение означенной программы. Но вице-губернатор, не торопясь с ответом, запрашивает список стихотворений, которые предполагается прочесть в Овстуге. На все это уходят дни, предводитель нервничает и шлёт телеграмму о том, что в Овстуге он прочтёт только биографию поэта.

И только 21 ноября в Орёл из Петербурга приходит телеграмма: "К чествованию столетия рождения поэта Тютчева на месте его родины препятствий не имеется", - подписал "за министра внутренних дел товарищ министра сенатор П. Дурново"22.

В Брянске разрешение получили за сутки до юбилейного дня. И, как мы знаем из газет того времени, чествование поэта, в котором приняли участие многочисленные жители Орла, Брянска и Овстуга прошло на большом торжественном подъёме, тепло и сердечно и стало значительным событием в жизни губернии.

Не будучи профессиональным архивистом, я не ставила перед собой цель сделать полный обзор тютчевских материалов облархива, а лишь изучила те из них, содержание которых угадывается уже в их заголовках.

Следует отметить, что большая часть просмотренных мною архивных дел, содержащих в своих названиях фамилию "Тютчев" повествует о потомках Фаддея Петровича Тютчева, среди которых было два предводителя дворянства (губернского и уездного Брянского), в том числе знакомый И. С. Тургенева и А. Н. Апухтина Павел Васильевич Тютчев (род. 1838 г.), передавший свои семейные документы в Мурановский архив. К сожалению, представители этой ветви Тютчевых не являются родственниками поэта.

Каждый, из перечисленных мною документов, вносит небольшие дополнительные штрихи в характеристику известных событий и лиц тютчевского круга. Я надеюсь, что они будут использованы теми исследователями, которые продолжают работу по сбору материалов по теме "Ф. И. Тютчев и его окружение", ведущую в конечном итоге к созданию "Тютчевской энциклопедии", насущную потребность в которой ощущают и специалисты, и просто почитатели таланта великого поэта России.

Панютины – Брянские предки 

Ф. И. Тютчева

     В. П. Алексеев

Как известно, первым из предков Федора Ивановича по линии Тютчевых, появившимся в Брянске, был его родной дедушка Николай Андреевич Тютчев. Это произошло в 1763 г., после его женитьбы на брянской дворянке Пелагее Денисовне Панютиной, предки которой обитали  на брянской земле с начала XVI века. Первым из известных нам брянских Панютиных был Иван Микулин сын, который служил по Брянску в 1584 г. с окладом в 9 руб. Его брат Никита постригся в Свенский монастырь, где умер и был погребен в 1577 г. Сын Ивана Микулина Афанасий служил в 1584 г. с окладом 500 четей. 9 января 1588 г. он умер и тоже был погребен в Свенском монастыре.

Тяжело пришлось Панютиным в годы Смутного времени. Несколько родственников Ивана Микулина были отмечены в числе отличившихся в 1605 г. в обороне Новгород-Северского от отрядов Лжедмитрия I. После призвания боярским правительством на царский престол Владислава сына польского короля Сигизмунда, Панютины, как и многие другие брянские помещики поехали в лагерь Сигизмунда, осаждавшего Смоленск с целью подтверждения своих земельных владений. 20 ноября 1610 г. Андрей Афанасьевич Панютин и его троюродный брат Иван Андреевич получили от короля грамоту на владение их старым поместьем в Брянском уезде – селом Речицей с деревнями Проща, Козасова, Юриничи и Любин – всего 400 четвертей земли. Они сделали это вовремя, так как раньше эти земли выпросил себе у польского короля Андрей Безобразов. Панютины сумели доказать свои законные права и возвратить свои владения. Летом 1615 г. Андрей Панютин участвовал в обороне Брянска от банд поляка Лисовского. 18 июля он был послан в Москву с радостным сообщением – сеунчем о том, что брянцы отбили натиск лисовчиков. За это ему было пожаловано 8 аршин камки ценой 8 руб. 13 алтын и 2 деньги, 40 куниц за 8 рублей и серебряная чарка за 3 рубля.

По переписным книгам 1626 г. поместья и вотчины Андрея Панютина прямого предка поэта в 10 колене, располагались в селах Речице, Огари (сейчас Калужская обл.) и в жеребьях деревень Казановой и Новые Журиничи. Часть владений в 170 четвертей была пожалована Андрею Панютину за его участие в «осадном сиденьи царя Василия Шуйского», т.е. за участие в обороне Москвы от Лжедмитрия II. 392 четверти было у Панютина в поместье. Во время военной службы он получал 10 рублей денежного жалованья. По государеву указу Андрей Панютин должен был выступать в поход на коне с пищалью и саблей.

Андрею Афанасьевичу наследовал его сын Савелий. В 1648 г. он сделал вклад в Свенский монастырь: коня вороного с седлом, пистоль, саблю с лядункой. Общая стоимость всего вклада оценивалась в 25 рублей. Вскоре после этого он умер и был погребен в Свенском монастыре. Его жена Домна упокоилась рядом с мужем в июле 1685 г. В Речице в 1648 г. было два помещичьих двора, два двора старост, 35 крестьянских дворов и один бобыльский. Сын Савелия Тимофей уже в 1658 г. служил по жилецкому списку. В селе Огарь за ним было 4 крестьянина. Его брат Данила тоже дослужился до жилецкого чина.

Тимофею унаследовали его сыновья Иван и Елисей. Иван был женат на Марии Афанасьевне Бахтиной – представительнице другого старинного Брянского дворянского рода. Прапрадед поэта Елисей Тимофеевич 15 сентября 1705 г. подал прошение, в котором писал: «Во Брянском уезде в Подгородном стану в поместье моем в селе Речице церковь во имя чудотворца Николая построена была в давних годах, а ныне та церковь божия ветха, обвалилась и прошу повелеть на старое церковное место лес ронить и церковь построить». В 1708 г. новая деревянная церковь была построена. У Ивана Тимофеевича была только одна дочь Агафья, которая вышла замуж за Василия Александровича Небольсина. Сын Елисея Иван отличался большой почтительностью к родителям, за что получил от матери четверть имения помимо брата Дениса, уступавшего ему в «почитании родителей». Однако Иван умер рано. У него осталась единственная дочь Соломонида, вышедшая замуж за генерала Титова (р.1726 г.). Денис Елисеевич, прадед поэта, служил прапорщиком Орловского кавалерийского полка. Его жена была из рода брянских дворян Мясоедовых.

У Дениса Панютина было два сына Андрей и Алексей и дочь Пелагея. Андрей Денисович был болен и проживал в овстугском доме сестры Пелагеи Денисовны. В своем завещании она требовала «содержать у себя в доме, охранять его спокойствие и иметь к нему довлеющее почтение по жизни его».

По межовым книгам 1779 г. Пелагея Денисовна оказалась последней из рода Панютиных, которой принадлежала почти половина села. Другой большой частью владели ротмистр Фёдор, майор Пётр, и капитан Иван Афанасьевич Бахтины. Однако на Андрее и Алексее мужская линия старшей ветви рода Панютиных закончилась, так как они были бездетны. Основная часть земельных владений речицких Панютиных сосредоточилась в руках Пелагеи Денисовны. В завещании 1797 г. особым пунктом Речица была завещана сыну Ивану, как личное владение Пелагеи Денисовны, а не ее мужа. В 1808 г. Речицу заложили опекунскому совету императорского воспитательного дама, однако в 1810 г. Пелагея Денисовна продала Речицу Ивану.

Пелагея Денисовна умерла в 1812 г. и была погребена рядом со своим мужем в его родовом имении - селе Знаменском Мышкинского уезда Ярославской губернии. В краеведческой литературе иногда встречается ошибочное мнение, что дед и бабушка поэта погребены в Свенском монастыре, однако это совершенно неверно, за надгробие супругов в Свенском монастыре принято надгробие Тютчевых, но Хотылёвских – Фаддея Петровича. Тем не менее, в Свенском монастыре погребены многие предки Ф. И.Тютчева по линии Панютиных. К сожалению, все их надгробия были уничтожены.

Несмотря на то, что старшая ветвь Брянского рода Панютиных пресеклась, многочисленное потомство пошло от Елизария Ивановича Панютина (ок. 1600-1666 гг.). У его потомков были владения в д. Радичи, Сергеевке (она же Лежебокова). Таким образом, предки Ф. И.Тютчева обитали на Брянской земле почти три века до его рождения и, благодаря Панютиным, Тютчевы имели тесные родственные связи со многими брянскими дворянскими родами.
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Охранительная идеология Николая I 

и политические взгляды Ф. И. Тютчева

С.Ю. Гридин

Основной пласт политического наследия Ф. И. Тютчева (докладная записка Николаю I, статьи "Россия и Германия", "Россия и революция", "Папство и Римский вопрос", а также незавершённый трактат "Россия и Запад") относятся к 40-м годам XIX столетия, времени правления императора Николая I, когда в основу государственной идеологии была положена охранительная доктрина “Православие, Самодержавие, Народность”1. Закономерен вопрос: в каком взаимоотношении находились охранительство Николая I и политические суждения Тютчева?

Однозначного ответа на него нет до сих пор. Всё многообразие оценок политических взглядов поэта возможно подразделить на три направления:

1. Этническое, выделявшее принцип «народности» и развивавшее его или до утверждения о тютчевском славянофильстве-панславизме (И. С. Аксаков, А. Путинцев, Д. Д. Благой, Л. В. Терепнин, В. И. Касаткина), или до мнения о народно-демократическом мировосприятии поэта (Л. Гроссман)2;

2. Государственное, считавшее важнейшей имперско-монархическую составляющую, которую трактовали разнообразно, то находя в ней признаки национального государства (Г. И. Чулков), то военной империи (Л. Козловский), или же «державность», генеалогически связанную с византийской традицией власти (В. В. Кожинов)3. Причём последний видел в Тютчеве, прежде всего, государственника, в размышлениях которого православие выполняло вспомогательную роль моральной и культурной опоры монархии. Между тем, подобное суждение Кожинова ставило под сомнение им же утверждённый византизм поэта, так как византийское учение о власти основывалось именно на мистической связи православия и империи, при котором священство и царство находились в гармонии (симфонии) по отношению друг к другу4.

3. Религиозное, суть тютчевской концепции находившее в её отношении к вопросам веры (Л. Иванцов-Платонов), но зачастую отрывавшее это содержание от конкретной  российской государственности в направлении абстрактно-моралистического христианства (В. С. Соловьёв) или критиковавшее православную настроенность поэта, вместе с ней русское православие за якобы присущее им преклонение пред государством в ущерб церкви (Д. С. Мережковский)5.
Следует отметить некоторую условность данного деления, так как однозначно чистого направления выделить невозможно, скорее, при господстве какой-либо одной составляющей, в работах указанных авторов, присутствовали элементы других направлений6. Однако главное заключается в том, что перечисленные направления, в том или ином сочетании между собой, доминировали в исследованиях творчества Тютчева, и при всех своих различиях, в той или иной степени, дистанцировали политические взгляды поэта от охранительной доктрины времён Николая I7. А если перечисленные авторы и указывали на некоторое их сходство, то трактовали само охранительство в негативном смысле, с враждебных ему позиций (славянофильских, либеральных, марксистских, атеистических, католических и т.д.), искажая в результате взгляды Ф. И. Тютчева8.

Попытаемся сопоставить историософию Тютчева и николаевский консерватизм, найти сходства и различия между ними, и тем самым определим специфику политических взглядов поэта во второй четверти XIX века.

Правление Николая I было во многом реакцией на либеральные увлечения предыдущего царствования. При Александре I в Россию хлынул поток разного рода европейских политических и религиозных учений9. Сам государь увлекался конституционными и либеральными теориями. Затем, охладев к ним, перешёл на позицию консерватизма, который носил весьма абстрактный характер (доктрина Священного Союза) и мало соответствовал отечественному опыту власти. Император ещё в молодости испытывал симпатии к мистицизму, переросшие позднее в глубокую веру, но этот мистицизм был скорее протестантско-сектантского толка, чем православного10. Русское общество следовало указанному примеру. В нём возникали тайные политические организации, секты. В дворянской среде усилилось католическое влияние. Протестанты через сеть библейских обществ распространяли по России свою доктрину. Всё это вольно или невольно подрывало основы русской государственности и православной церкви11. В конце александровского царствования начинается своеобразная реакция (А. С. Шишков, архимандрит Фотий и др.) на указанные злоупотребления. Александр I попадает под её влияние, но полностью исправить сложившуюся ситуацию не успевает12. Мятеж декабристов показал его наследнику, что общество и государство нуждаются в естественной, традиционной для них идеологии, способной противостоять учениям, зародившимся на чужой почве. Реализовал пожелания императора Николая I министр народного просвещения С. С. Уваров. В создании триединой формулы он видел попытку «…найти начала, составляющие отличительный характер России, и ей исключительно принадлежащие; связать в одно целое священные останки её народности и на них укрепить якорь нашего спасения»13. Причём, под «останками народности» Уваров понимал не племенную специфику, а православно-самодержавный принцип русской истории, так как, по его мнению, «без любви к вере предков, народ, как и частный человек, должен погибнуть. Русский, преданный Отечеству, столь же мало согласится на утрату  одного из догматов нашего православия, сколь и на похищения одного перла из венца Мономахова. Самодержавие составляет главное условие политического существования России. Русский колосс упирается на нём, как на краеугольном камне своего величия»14. Таким образом, именно православие и самодержавие являлись для автора триады особенностями, сформировавшими характер русского народа, и связанными с ним «… на каждой странице Русского царства»15. В результате племенной фактор подчинялся религиозно-государственному наднациональному началу. Сам Уваров вовсе не собирался навязывать отечественный культурно-исторический стандарт другим народам, но хотел, чтобы Россия «возмужала» и могла «…достойно идти не позади, а, по крайнем мере, рядом с прочими европейскими национальностями»16.  Следует отметить созвучие вышеуказанных рассуждений министра народного просвещения православному образу державы, выраженному крупнейшим авторитетом русской церкви XIX столетия митрополитом московским Филаретом. Святитель писал: "Благо народу и государству, в котором единым, всеобщим, светлым, сильным, всепроникающим, вседвижущим сосредоточием, как солнце во вселенной, стоит Царь, свободно ограничивающий своё самодержавие волей Царя Небесного, мудростью и великодушием, любовью к народу, желанием общего блага, вниманием к благому совету, уважением к законам предшественников и к своим собственным, и в котором отношения подданных к верховной власти утверждаются, не на вопросах, ежедневно возрождающихся, и не на спорах, никогда не кончаемых, но на хранимом свято предании праотеческом, на наследственной и благоприобретенной любви к Царю и Отечеству и, ещё глубже, на благоговении к Царю царствующих и Господу господствующих"17. Подобное сходство охранительного и православного понимания власти, при котором племенная стихия укрощалась церковью и царством, не было случайным. Россия в то время осознавалась именно православной империей, для которой любой национализм, в силу своей узости и эгоизма, являлся сепаратистским, разрушительным началом, враждебным её универсальным основам. Кроме того, как отметил П. П. Муратов, Николай I воспринимал любое национальное движение революционным и поэтому незаконным, а сам русский национализм XIX века имел, скорее, европейское происхождение18. Именно поэтому охранители с подозрением относились к славянофильству, видя его связи с европейскими панславистами19. Теории последних возникли на общем фоне становления идей европейского национального государства под влиянием французской революции и в противовес традиционным монархиям20. Причём, родиной панславизма были районы окатоличенного славянства (Богемия, Кроация), а его лидеры (Ганка, Коллир, Гай) гипертрофированно возвеличивали племенной фактор вплоть до создания национально-федеративных государственных образований и тем самым размывали религиозно-монархическую державность21. Николай I опасался подобного национально-революционного движения. К тому же саму Россию беспокоил польский вопрос. Польские патриоты-эммигранты зачастую использовали панславизм в своих целях. Так, их лидер Людвиг Мирославский, в 1841 году, во "Временной программе польского возстания" призывал развернуть антирусскую агитацию в европейских газетах на подрыв "…всей махинации Петра Великого, под грозным влиянием польской идеи" и, в тоже время, запустить агитаторов и демагогов за Днепр, "…пусть там разсеивают казацкую гайдамагину против попов, чиновничества и богатых бар, а малороссийская национальная агитация подожжет Россию, вот где вся наша панславистическая и коммунистическая школа, весь наш польский герценизм! … Здесь лёгкое и доблестное поприще для множества полуполяков и полурусских, занимающих ныне всякие ступени чиновничьей и военной иерархии в России. Пусть подкапывают вдоль и поперёк русский царизм посредством ярой и горячей анархии"22.

В 1848 году, когда национально-революционное движение охватило всю западную Европу, С. С. Уваров официально озвучил правительственное мнение о панславизме в своём циркуляре попечителям учебных округов: "Святая Русь действовала и страдала одна, проливала кровь за престол и веру, одна продвигалась твёрдым и быстрым шагом на поприще гражданского своего развития; …Всё, что имеем мы на Руси, принадлежит нам одним, без участия других славянских народов, ныне простирающих к нам руки и молящих о покровительстве, не столько по внушению братской любви, как по расчётам мелкого и не всегда бескорыстного эгоизма"23.

Нетерпимость Николая I ко всякому национализму основывалась на его православных убеждениях. Так, в 1849 году, когда известный славянофил Ю. Ф. Самарин распространял свою рукописную книгу "с проповедью насильственного введения православия и русской народности в Прибалтийских губерниях", император при личной беседе заявил ему: "Вы, очевидно, … возбуждали вражду немцев против русских, вы ссорили  их, тогда, как следует их сближать; вы укоряете целые сословия, которые служили верно… я мог бы высчитать до 150 генералов (немцев на русской службе. - С. Г.). Вы хотите принуждением, силой сделать из немцев русских, с мечом в руках. Как Магомет; но мы этого не должны именно потому, что мы - христиане… Вы пишете: если мы не будем господами у них и т.д., т.е. если немцы не сделаются русскими, русские сделаются немцами; это писано было в каком-то бреду. Русские не могут сделаться немцами: но мы должны любовью и кротостью привлечь к себе немцев"24.
Итак, как следует из вышеизложенного, николаевское охранительство было, прежде всего, идеологией православно-самодержавной монархии, основанной на наднациональных принципах.

Тесная взаимосвязь самодержавия и православия была закреплена соответствующей юридический теорией. В Своде законов Российской империи говорилось, что "император, яко христианский государь, есть верховный защитник и охранитель догматов веры и блюститель правоверия и всякого в церкви святой благочиния…"25. По этой формуле, впрочем, как и в реальной жизни, император являлся главой единого церковно-государственного организма. Подобное определение вызывало обвинения в сторону царской власти за якобы узурпацию ею церковных полномочий (цезарепанизм) и казалось многим нарушением православной традиции26.

Между тем, история Византии и России выстраивалась на основе принципа главенства императора в церкви. Законодательно он был оформлен в 6-й новелле Юстинианова кодекса, где речь шла о симфонии (гармоничном существовании) священства и царства27. Под последним понимались "внутрицерковные полномочия императора" в рамках "единого церковно-государственного тела"28. В результате "кроме одного лишь священнодействия, царь ясно являет все остальные права архиерейства"29. Эта так называемая цезарепапистская теория расцвела в поздней Византии, в которой "… иерархия была более выразительной, чем в первые века "константиновского периода", и которая "всё сильнее и сильнее чувствовала, что это великое сокровище - православное царство - может быть утрачено"30. Русь переняла "симфонию" от великой восточной империи, причём "со строго канонической точки зрения, русская церковь с самого начала управлялась византийскими императорами, участвовавшими в поставлении митрополитов на Русь, в распределении епархий, в суде над иерархами русской церкви"31. С падением второго Рима под ударами османов, Московия осталась единственным православным государством. Её цари "всегда и всецело держали церковную власть в своём полном подчинении и распоряжении в лице всех епархиальных архиереев и самых церковных соборов"32. Наступление "петербургского" периода русской истории зачастую воспринималось как измена византизму33. Но если присмотреться к действиям Петра I, то станет ясно, что он был продолжателем этой теории. Отменив патриаршество и учредив Святейший Синод, государь выстроил преграду на пути искушения русской церкви папизмом"34. Этой мерой он не нарушил ни одного православного канона, ведь "недаром после его смерти синодальная реформа признана была вселенскими патриархами"35. Синод не являлся копией протестантских консисторий, а скорее, по мнению святителя Филарета, осуществлял полномочия коллективного патриарха и постоянного собора36. Сам Пётр, став "крайним судиёй" в делах церкви и приняв титул императора, полностью воссоздал византийскую систему на русской почве и наделил своих наследников светскими и религиозными "прерогативами, связанными с этим титулом"37. Бесспорно, вестернизация, наряду с пользой, принесла отечественной культуре много вреда. Так, церковь на протяжении XVIII века находилась под протестантским и вольтерьянским давлением38. Доходило до того, что Екатерина Великая назначала на должность обер-прокурора Святейшего Синода иконоборца Мелиссино и открыто заявлявшего "о своём неверии в бытие Божие" бригадира Чебышева39. В церковных академиях богословие преподавали по протестантским и католическим учебникам40. Монашество находилось в бедственном положении41. Однако при всех подобных явлениях, неизменным оставалось осознание нашими монархами собственной власти над церковью. Вся проблема заключалась лишь в том, насколько православен был сам самодержец. Французская революция отрезвила русское самодержавие. Последнее все активнее начинает искать спасение от "бурь века сего" в родной старине.

Именно поэтому охранительство Николая I следовало традициям византинизма, положенным в основу государственного устройства Российской Империи. Идеология "Православия, Самодержавия, Народности" по смыслу и практической реализации выражала скорее наднациональные имперские (универсальные) начала, которые по замыслу её создателей должны были окультурить и упорядочить племенной хаос. Именно вокруг православия и самодержавия выстраивалась вся официальная политика николаевского царствования, а народность лишь символизировала стремление России достойно сосуществовать с европейскими народами. Главенство императора в церкви не противоречило православным канонам, так как согласно последним государь в своём лице объединял священство и царство. Сам Николай Павлович покровительствовал православной церкви и в рамках указанной доктрины строго соблюдал её права, ощущая себя, прежде всего, православным государем, чьё самодержавие, как точно заметил Павел Флоренский, "относится к числу понятий не правовых, а вероучительных, входит в область веры, а не выводится из внерелигиозных посылок, имеющих в виду общественную и государственную пользу"42.

Рассмотрим теперь историософию Ф. И. Тютчева, выстраиваемую, прежде всего, на критике западноевропейского государства и церкви. Системообразующими для мировой истории, по мнению поэта, являлись такие понятия, как: вероисповедание, империя, племя.

Тютчев понимал историю как процесс существования пяти империй. А именно Ассирии, Персии, Македонии, Рима, "а с Константина начинается 5-я империя, окончательная, империя христианская"43. Подобные рассуждения представляли собой традиционно христианские вариации на темы книги пророка Даниила, в которой рассказывалось о гибели четырех царств, сменяемых царством вечным, (в некоторых трактовках идентичных империям Тютчева). С крушением Рима «империя» была «перенесена на Восток». Византия, а с ней и весь восточно-христианский мир, наследовали своим великим предшественникам в силу наибольшего соответствия имперскому принципу, а обладание православной традицией делало её окончательной (завершенной)44.

В то время как Восток, получив грамоты на благородство, через православие выбрал жизнь духовную, основанную на целостности церкви, Запад шёл путем отрицания и разобщенности, определенным эгоистической политикой католицизма. Как полагал Тютчев, слова Спасителя «Царство моё не от мира сего» не были услышаны Римом, отделившимся от единства, решившим «в интересе, который он отождествил с интересом самого христианства устроить это царство Христово, как царство от мира сего»45. Таким образом, раскол церкви послужил формированию двух различно ориентированных культур, корнями которых стали православие и католицизм.

С той поры прошло много, лет, но неизменной оставалась ведущая роль враждующих друг с другом вероисповеданий в европейской истории. Своеволие католицизма и претензии на светскую власть выразились в преобладании личного начала (Папа) над всей церковью, что в свою очередь породило гипертрофированное самомнение, результатом которого явилось постоянное искажение, через внесение добавлений (филиокве, чистилище, запас благодати, непорочное зачатие девы Марии и т. д.), догматики христианской церкви.

Рим присвоил себе право говорить от имени Бога, что, по мнению Тютчева, свидетельствует о стремлении верховного понтифика заменить собой Господа («Так богохульно-добродушно/Он божеством себя провозгласил...»)46. В дальнейшем Папа приравнивался Тютчевым к далай-ламе, а папежество - к идолопоклонству. Таким образом, узурпация и отрицание любого легитимизма, лежавшие в основании веры, на Западе адекватны насилию, послужившему началом европейской государственности (теория германского завоевания). Папство, выбрав внешнее (обладание мирской властью), подчинив этому душу, тем самым уничтожило суть и внутреннее содержание христианства. Увлечение внешним стало с тех пор отличительной чертой европейцев, формирующей «идолопоклонство людей Запада перед всем, что есть форма, формула и политический механизм, которое сделалось как бы последней религией Запада»47. Выводы Тютчева совпадают с мнением известного русского историка церкви В. В. Болотова, через сорок лет писавшего, что: «Папская система построена на том, что нравственные начала заменены юридическими»48.

Поддавшись вышеперечисленным искушениям, Рим превратился в политическое учреждение, которое, "привязав церковь к праху земных интересов, ...создало ей... смертную судьбу"49. Именно как политическое учреждение, католицизм вступил в схватку с императорской властью вместо того, чтобы в идеале составлять с ней одно целое. Продолжая эту тему в стихах, Тютчев иронизировал над теорией «двух мечей»50, по которой, в изложении адептов папской теократии, Христос вручил по мечу светской и духовной власти, причем «монарх получает меч... через посредничество церкви и, следовательно, зависит от неё»51.

        Для поэта, меч светский есть «сражений меч кровавый», а другой - «секира палача». Символика двух властей практически одинакова, но если для государства она естественна, то для церкви - противоестественна (подмена духовного оружия орудием смерти). Противостояние церкви и государства разрушило все начала религиозной и государственной законности. Результатом в первом случае стала реформация, а во втором - революция. Протестантизм не что иное, как "реакция христианского чувства" против засилия «политической церкви». Усилия сторонников Лютера и Кальвина не оправдались, первоначальная христианская традиция не была восстановлена, так как «вожди реформы, вместо того, чтобы нести свои обиды пред судилище высшей и законной власти, предпочли апеллировать к суду личной совести, то есть сотворили себя судьями в своем собственном деле»52.
Закономерным итогом этого, полагал Тютчев, стало отрицание авторитета «церкви, а, следовательно, самого начала всякого авторитета»53. Если Рим сохранил «христианское средоточие» (Церковь), от человеческого эгоизма», поглотив его в римском «Я», то его оппонент уничтожил организацию и иерархичность в пользу личного понимания христианства. И тот и другой, только в разных вариантах, сделали одно и то же, а именно «попытались присвоить себе Божественное»54. Реформаторство наследовало ошибки католицизма. Оно было не просто протестом против злоупотреблений папства, а его логическим продолжением, так как исповедывало все тот же принцип отрицания и ниспровержения авторитетов. В противовес своему противнику, увлекшемуся формой, протестантизм всячески ее упразднял, впадая в противоположную крайность. Для Тютчева протестантский храм с его простотой и аскетичностью отображал смысл вероисповедания, в котором исчерпанность обрядности соседствовала с исчерпанностью идеи, сводящейся к морализаторству и прагматизму.

В последний раз вам Вера предстоит:

Еще она не перешла дорогу,

Но дом ее уж пуст и год стоит55.

Автор понимал, что личные мнения по поводу запредельных смыслов не более, чем только мнения. Они изменяют и искажают традицию как целостное знание и, в конце концов, разрушают её.

Всеобщее разложение уже затронуло реформаторские учения. В стихотворении «И гроб опущен уж в могилу»56 «тлетворный дух» то ли покойника, а может быть, и дышащих через силу верующих, витает над «ученым» и «сановитым» пастором, произносящим надгробную речь словно на ученом совете рядом с «могилою раскрытой», схожей с раскрытой книгой. Толпа занята не горем, а слушаньем "умной" и "пристойной" проповеди. Всему этому мертвому миру противостоит «нетленно-чистое небо» и ее "воздушная бездна", адекватные Господу. Оппозиции: могила - небо, лютеране - Бог достаточно веские аргументы в устах Тютчева.

         Логическим завершением развития западноевропейского христианства стало отрицание Бога. Путь к атеизму пролегал через искажение догматов, появление оппозиционных учений, рационализм и науку, замену авторитета человеческим своеволием. По мнению автора, эгоизм человеческого «Я» стал принципом, определившим умонастроения европейцев, а их увлечение различными новшествами отдалило от церковного предания57.

          Всяческие попытки логического разбора и дополнений устоявшихся догм приводили к их разложению, а затем и уничтожению, так как в этом вопросе золотой середины быть не могло. Надо или признать «безумие Креста или же всё отрицать»58, - полагал Тютчев, отвечая Шеллингу, пытавшемуся соединить философию и теологию. Практически, данная фраза не что иное, как трансформация знаменитого тертуллиановского тезиса: «верую, ибо абсурдно», созвучного дальнейшему православному опыту с его «духовиденьем» и пониманием «сердцем», в отличие от католической схоластики, переполненной рационализмом и умствованием.

         Мысли Тютчева по своей сути схожи с идеями такого православного авторитета, как Григорий Палама, писавшего о науке: "но всю жизнь заниматься ею никоим образом не советуем никому, а ожидать от неё каких-либо точных познаний о божественных предметах и вовсе запрещаем, потому что от неё нельзя научиться ничему надёжному о Боге. Ведь "Бог обессмыслил её"59.

         Атеизм не только попытался уничтожить веру в Господа, но и предоставил свободу действий революции - антихристианскому началу, в котором эгоизм отдельной личности «помножен на огромное число». "Совместными усилиями они вначале разрушили веру (душу), а затем уничтожили государство (тело) во имя так называемой верховной власти народа"60.
         Тютчев считал, что «изгнание государственных религий» в европейских странах обусловлено присутствием в них новой религии, а именно - революции. Изменившееся содержание определило новую государственную форму, так как внешние учреждения зависят от начала, «которое их создало и живит»61. Таким образом, в этих суждениях полутонов быть не могло: или Христос, или антихрист. Уничтожая христианство, открывают двери революции, ибо теперь нет идеи, способной противостоять разрушению.

         Тютчев с осторожностью относился к растущему национализму, полагая, что он в корне противоречит христианству и порожден современным миром, а появление национальных государств обусловлено уменьшением роли религии как наднациональной объединяющей. Он делал вывод о том, что национальный принцип взращен революцией и есть лишь её «маскарадный костюм», и в целом ряде писем предугадывал будущее франко-германское столкновение из-за этого принципа. Ему равно неприятны авторы сей теории - будь то «литературные панслависты» или «немецкие идеологи»62. Революция, национализм, атеизм, - суть одного поля ягоды, так как в их основании положено нарушение всяческого легитимизма.

          Итак, по мысли Тютчева исторический опыт Западной Европы есть опыт искажённых имперско-христианских принципов. Последний, наиболее точно реализованный в Византии, после разгрома её турками, сохранился под властью ислама, заслонившего "его от западных народов, - пока создавалась законная Империя", которая есть не что иное, как "Россия в окончательном виде"63.

         Церковь - одна, настоящая империя - также одна. Провидение избрало Византию, а затем её наследницу Россию для создания Вселенской Империи. Объединяло эти два мира, прежде всего православие64. Такой выбор почетен, но и ко многому обязывает, как-то: освобождение Царьграда и Иерусалима, объединение славян и уничтожение революции. Результатом будет гигантское государственное образование, границы которого

Семь внутренних морей и семь великих рек…

От Нила до Невы, от Эльбы до Китая,

От Волги по Ефрат, от Ганга до Дуная...

Вот царство русское... и не пройдет вовек.

Как то провидел Дух и Даниил предрек65.

Тютчев полагал, что данная империя образуется из нескольких компонентов.

        Славянское племя - это, прежде всего, тело империи, её «стихия», а душой является православный опыт. Душа (церковь) наполняет собой аморфную народную массу и вместе с ней оформляется имперской традицией в империю, все составляющие которой взаимосвязаны и дополняют друг друга66.

Так поэт отмечал, что "вопрос племенной - лишь второстепенный или, скорей, это не принцип. Это стихия. Принципом является православная традиция. Россия гораздо более православная, нежели славянская. И, как православная, она является залогохранительницей Империи"67.
Вероисповедание, по мнению автора, неразрывно связано с государственным устройством. Истинная Церковь Христова составляет душу истинной империи, представляющей из себя традицию «полной и всецелой верховной власти», которая «не исходит, не истекает, в отличие от власти западных монархов, из какой бы то ни было внешней силы, но несет основания своего владычества в себе самой и притом упорядочивается, сдерживается и освещается христианством»68. Это утверждение Тютчева созвучно вышеприведённому высказыванию Павла Флоренского о сути самодержавной власти.

Таким образом, сравнив тютчевскую историософию с охранительной идеологией, можно констатировать, что поэт оперировал триединой системой (православие, самодержавная империя, племя) синонимичной охранительной триаде (Православие, Самодержавие, Народность). Сходство было не только формальное, но и содержательное. Тютчев, как и николаевские идеологи, считал православно-самодержавную власть (империю) смыслообразующим понятием триады, оформляющим племенной хаос в культурно-государственное образование. Православно-самодержавную власть он понимал в её византийском смысле, идентичном охранительству Николая I. Именно с православно-консервативных позиций поэт критиковал церковно-государственную систему Западной Европы. Однако были и различия. Они касались отношения к славянскому вопросу и внешнеполитической роли России. Тютчев хотя и считал "вопрос племенной - лишь второстепенным", тем не менее, понимал народность в её менее славянском смысле, чем в русском. Поэтому для него, критикующего литературный панславизм, "Истинный панславизм - в массах, он проявляется в общении русского солдата с первым встретившимся ему славянским крестьянином, словаком, сербом, болгарином и т.п. … Все они солидарны между собой по отношению к немцу"69. Но, здесь же Тютчев делает оговорку, которая приводит этот, казалось бы панславизм, противоречащий православно-самодержавной монархии, в единстве с последней: "Никакая политическая национальность невозможны для  славян вне России"70. То есть, славяне, объединенные Россией, примут и её религиозно-политические основы. Тем самым, племенной фактор опять подчинится православно-самодержавному началу в целях создания наднациональной вселенской православно-самодержавной империи. Отсюда истекала и внешнеполитическая программа Тютчева, по которой Россия, подняв на борьбу славянские народы Австрии и Турции, поглотит эти империи, а затем, подчинит себе Германию и Италию, образовав, таким образом, мировую империю в единственном числе71. В результате чего: "И своды древние Софии, В возобновлённой Византии, Вновь осенят Христов алтарь"72.

Николай I и его идеологи, наоборот, определяли народность в её русском наполнении, вне связи с племенным славянским элементом (см. выше. - С. Г.). Сама русскость трактовалась не этнически, а вероисповедально-подданически. Русский тот, кто православен и предан государю. Отсюда, если поэт полагал возможным использовать национальные противоречия для достижения геополитической выгоды и мыслил православное царство в виде гигантского (вселенского) государственного образования, то император понимал, что Святая Русь, наследница Византии, и есть принадлежащая ему, а через него Господу Российская Империя. Даже в канун Крымской войны Николай заявлял: "мы остаёмся верны нашему провозглашённому уже принципу отказаться, по возможности, от всякого завоевания, …возстановить независимость христианских народов …подвластных в Европе мусульманскому владычеству" и провозгласить независимость "молдаво-валахов, сербов, болгар, босняков и греков с тем, чтобы каждый их этих народов вступил в обладание страною, в которой живёт уже целые века, и управлялся человеком по собственному выбору, избранным им самим из среды своих же соотечественников"73.

Несмотря на указанные расхождения, в главном - восприятии специфики российской государственности, идеи Тютчева по содержанию и формальному воплощению схожи с основными положениями охранительства Николая I. Таким образом, религиозно-политические взгляды поэта во 2-й четверти XIX века укладывались в рамки традиционной доктрины православного царства (империи), суть которой он достаточно точно понимал и воодушевлённо отстаивал.

Поэтому трактовать политические взгляды Тютчева, видимо, необходимо в контексте триады "Православие, Самодержавие, Народность", в её совокупности и целостности.

Ф. И. Тютчев в салонах 

Санкт-Петербурга (1844-1856 гг.)

В. Г. Деханов

ВВЕДЕНИЕ

Салон по определению С. И. Ожегова - составителя "Словаря русского языка" - это и "комната для приёма гостей в богатом доме" и "кружок из людей избранного круга, собирающийся в доме частного лица".

В 1844 году Ф. И. Тютчев навсегда вернулся в Россию. После 22-летнего пребывания за границей он поселился в Петербурге. Петербургский свет был уже наслышан об образованности и "особом уме" русского поэта и дипломата, Тютчев был в столичных домах "нарасхват". Обеды, вечера, приёмы, рауты, балы составляли неотъемлемую часть жизни Фёдора Ивановича. Как профессиональный политик, он не мог даже представить себе прожитый день без новостей, без свежей информации о положении в Европе и в России. В одном из писем в 1853 году к жене, Эрнестине Фёдоровне, Тютчев написал о петербургских салонах: "Здесь, в салонах, разумеется, - беспечность, равнодушие и косность умов феноменальны. Можно сказать, что эти люди так же способны судить о событиях, готовящихся потрясти мир, как мухи на борту трёхпалубного корабля могут судить об его качке". Ещё годом ранее Ф. И. Тютчев объяснит жене свои походы в свет и по личной причине: "Никогда ещё я не испытывал такой потребности уйти от самого себя, что мне удаётся тем легче, что никогда ещё столь многие не искали моего общества, так мне самому ненавистного". Как-то Тютчев сказал, что в своих письмах он не всегда бывает откровенен. Думается, что так оно и было по поводу его ненависти к обществу.

Избранная тема для сообщения оказалась по своим масштабам несоразмерной для места, выделяемого для публикации, поэтому автор разбил её на две главы: "Салонный Ф. И. Тютчев в воспоминаниях современников" и "География петербургских салонов, посещаемых Ф. И. Тютчевым (1844-1856 гг.)", конечно же, уменьшив обе в объёме.

I. САЛОННЫЙ Ф. И. ТЮТЧЕВ В ВОСПОМИНАНИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ

Характеристику салонного Ф. И. Тютчева дают литераторы, поэты, издатели, держатели салонов, фамилии их известны и справки о них можно найти в именных списках литературы о Ф. И. Тютчеве, в литературных энциклопедиях и словарях.

В данном сообщении опущены и временные рамки высказываний о поэте и мыслителе Ф. И. Тютчеве.

П. А.  ВЯЗЕМСКИЙ 
Я очень здесь (В Петербурге. - В. Д.) рад Тютчеву. Вот тоже прелестный говорун <…> с понятиями и правилами более твёрдыми. Разговор его возбуждает вопрос и рождает ответ. <…> Тютчев - лев сезона. Он очень умён и мил; он один умеет расшевелить меня и дергать за язык. <…> Он незаменим в нашем обществе. Когда бы не бояться изысканности, то можно сказать о нём, что если он и не Златоуст, то был жемчужноуст. Какую драгоценную нить можно навязать из слов, как бы бессознательно спадавших с языка его. Надо составить Тютчевиану, прелестную, свежую, живую, современную Антологию. Малейшее событие, при нём свершившееся, каждое лицо, мелькнувшее перед ним, иллюстрированы и отчеканены его ярким и метким словом.

А. О. СМИРНОВА (РОССЕТ)

Это человек, более всего привыкший к свету… <…>. Ему всё равно, лишь бы менять место и видеть другие места и слышать другие разговоры. <…> Это бывает с гениальными натурами, то же самое ведь с Пушкиным и Гоголем.

М. П. ПОГОДИН

Кто не знает в Петербурге и Москве, в высших и образованных кругах Фёдора Ивановича Тютчева?

<…>… вот он входит в ярко освещённую залу; музыка гремит, бал кружится в полном разгаре, дамы в роскошных нарядах, блестя красотою и богатством, толпятся в великолепных гостиных, кавалеры в безукоризненных костюмах предлагают им свои услуги, сыплют любезности…. Старичок пробирается нетвёрдою поступью близ стены, держа шляпу, которая сейчас, кажется, упадёт из его рук. Из угла прищуренными глазами окидывает всё собрание… <…> к нему подходит кто-то и заводит разговор … он отвечает отрывисто, сквозь зубы … смотрит рассеянно по сторонам … кажется ему уж стало скучно: не думает ли он уйти назад…. Подошедший сообщает новость, только что полученную, слово за слово, его что-то задело за живое, он оживляется, и потекла потоком речь увлекательная, блистательная, настоящая импровизация… её надо бы записать… вот он роняет, сам не примечая того, несколько выражений, запечатлённых особенною силой ума, несколько острот едких, но благоприличных, которые тут же подслушиваются соседями, передаются шёпотом по всем гостиным, а завтра охотники спешат поднести их всем знакомым, как дорогой гостинец: Тютчев вот что сказал вчера на бале у княжны N….

В. А. СОЛЛОГУБ

… он был одним из усерднейших посетителей моих вечеров; он сидел в гостиной на диване, окружённый очаровательными слушателями и слушательницами. Много мне случалось на моём веку разговаривать и слушать знаменитых рассказчиков, но ни один из них не производил на меня такого чарующего впечатления, как Тютчев.

Остроумные, нежные, колкие, добрые слова, точно жемчужины, небрежно скатывались с его уст. Он был едва ли не самым светским человеком в России, но светским в полном значении этого слова. Ему были нужны, как воздух, каждый вечер яркий свет люстр и ламп, весёлое шуршание дорогих женских платьев, говор и смех хорошеньких женщин. Между тем его наружность очень несоответствовала его вкусам; он собою был дурён, небрежно одет, неуклюж и рассеян; но всё, всё это исчезало, когда он начинал говорить, рассказывать, все мгновенно умолкали, и во всей комнате только и слышался голос Тютчева. <…> Соперник его по салонным успехам, князь Вяземский, хотя обладал редкой привлекательностью, но никогда не славился этой простотой обаятельности, которой отличался ум Тютчева….

Д. В. ГРИГОРОВИЧ

… В тогдашнее время в великосветском обществе существовал ещё другой дом, в котором точно так же собирались лица большого света и артисты, это был дом графов Виельгорских.

Их было два брата: один, превосходно игравший на виолончели, занимал какую-то действительную должность при дворе и редко показывался, второй, граф Михаил Юрьевич, играл на фортепиано и сочинял романсы. Ему было тогда под шестьдесят. <…> Также, как князь Одоевский, он не делал никакого отличия между лицами, посещавшими его гостиную, первый сановник и бедный пианист встречались им совершенно одинаково. Музыкальный элемент и преимущественно иностранный преобладал в его доме. <…> В его гостиной, раз в неделю, в назначенный день, можно было встретить всех знаменитых певцов, композиторов, актёров и также светских и придворных дам. Разговор происходил почти исключительно на французском языке.

Постоянным посетителем этих вечеров был известный поэт Ф. И. Тютчев, прославившийся также едкостью своего остроумия. Можно было бы  составить целый том из того, что сказано было Тютчевым, и том этот мог бы с успехом занять место между сочинениями известных остроумцев прошлого столетия Шамфора и Ривароля. Но мы вообще мало дорожим своим добром, ничего почти не собираем и не приберегаем, и часто у нас зря пропадает то, что служит богатым вкладом в иностранной литературе.

А. А. ГРИГОРЬЕВ

Оригинал, острый язык, даровит во всех смыслах….

П. А. ПЛЕТНЁВ

В беседе Тютчев сыпал блёстками своего ума, как богач, не боящийся разорения.

М. Н. КАТКОВ

…Общество было для него необходимостью, он постоянно был на людях. Но он также постоянно умел быть один и в шумной толпе. Он в обилии принимал впечатления извне, но они подчинялись течению его мысли. В разговорах, возникавших случайно, он поражал яркими просветами разумения, которые вдруг озаряли целые горизонты. Речь его, оживляясь, сыпала искрами. Выражения удивительные по меткости, остроумию и нередко глубине, порождавшие мгновенно ряд ярких мыслей и живых настроений в слушателях, вырывались у него также неожиданно, так внезапно, так добровольно. Душа его отзывалась на всё.

А. В. НИКИТЕНКО

…Начиная с ним беседу, вы всегда могли быть уверены, что услышите или суждение правильное и верное о людях и событиях, интересующих общество, или тонкое замечание о каком-нибудь общем предмете, часто новое и оригинальное, или слово метко обозначающее то, что в устах другого вращалось смутно и темно. Речь его отличалась своеобразным изяществом: говоря с некоторой расстановкой и медленностью, он поражал вас или неожиданным блестящим оборотом, счастливой какой-то находчивостью, или остроумной тонкой заметкой на случаи, подлежащие осмеянию. Он обладал при этом той редкой, если так можно сказать, любезностью сердца, которая состоит не в соблюдении светских приличий, хотя ему они очень хорошо были известны, но в деликатном человечественном внимании к личному достоинству каждого, к его праву участвовать в общем обмене мыслей, мнений и убеждений, к его незлоупотребляемой свободе.

В. П. МЕЩЕРСКИЙ
…Он говорил медленно, изящно и спокойно…. Но тогда, когда его задевали за живое русское чувство, или когда кто-нибудь раздражал своими суждениями, он выходил из себя и говорил с огнём… <…>. Тютчев был глубоко русский человек в своих политических убеждениях, и в то же время глубоко искренний. Оттого он ненавидел либерализм того времени, потому что считал его космополитизмом и совсем не русским; а в силу его глубокой искренности он не знал, что значит неискренние речи…. При Дворе, где Императрица Мария Александровна его очень ценила, он говорил так же мало стесняясь в своей искренности, как у себя дома….

<…> Самым оригинальным и прелестным зрелищем в то время были беседы и общение князя Вяземского с его другом Тютчевым…. Тютчев, с своими белыми волосами, развевавшимися по ветру, казался старше князя Вяземского, но был моложе его; но, находясь перед князем Вяземским, он казался юношей по темпераменту. <…> Изумительно кроткая терпимость была отличительной чертой князя Вяземского. Нетерпимость была отличительной чертой его друга Тютчева. <…>

…Он любил спор и спорил как мало людей умеют спорить: с смирением к своему мнению и с уважением к чужому, хотя узкий взгляд, предвзятое мнение и деспотическое своеволие мысли всегда заставляли его страдать. <…>

…он был неисчерпаемо-остроумен, но это остроумие было потому всегда обаятельно и прелестно, что оно скорее было добродушно, чем едко-зло, и всегда являлось как бы блестящим и удачным выражением для самого простого суждения или душевного чувства, особенно понятного в данную минуту; никогда не было натяжки или усилия в его остроумии, никогда речи на показ, никогда ничего похожего на фейерверк возбужденной мысли. Добродушие это было так естественно, что он не только забывал нередко о своём остроумном слове, сейчас же после того, как оно негаданно и нечаянно бывало им высказано, но иногда хвалил остроумие того, кто, уже потом, а иногда как своё повторял в его присутствии им же когда-то высказанное меткое и остроумное слово.

А. И. ГЕОРГИЕВСКИЙ

…Бывая во всех высших светских кругах, встречаясь со всеми министрами и высшими сановниками империи, будучи всеми любим и ценим, как ни с кем не сравнимый, в высшей степени занимательный и остроумный собеседник, Фёдор Иванович далеко не был то, что называется добряк; он и сам был очень ворчлив, очень нетерпелив, порядочный брюзга и эгоист до мозга костей, которому дороже всего было его спокойствие, его удобства и привычки. Такое заключение я вывел из очень частых моих свиданий с ним… <…>.

Мы сговорились с Тютчевым ехать на этот раут (к канцлеру князю А. М. Горчакову. - В. Д.) вместе <…>. При входе нашем в зал <…> стоявшему здесь раззолоченному глашатаю хорошо был известен Феодор Иванович, и он громко провозгласил на весь зал: "Камергер Тютчев" <…>.  В конце зала, как водится, стоял сам хозяин раута и благосклонно принимал приветствия своих гостей. Мы проследовали в дальнейший зал и остановились в самом малом из них, где было человек 10 гостей, и в том числе знакомая Тютчева, очень видная и высокая, роскошно одетая дама - Римская-Корсакова, как я узнал от него впоследствии. В то время как Ф. И. Тютчев рассыпался перед нею в любезностях, конечно, на французском языке <…> в нашу комнату вошел государь император в сопровождении князя А. М. Горчакова, удостоил нас всех общим поклоном….

И. С. АКСАКОВ

…Тютчев был не только самобытный, глубокий мыслитель, не только своеобразный, истинный художник-поэт, но и один из малого числа носителей, даже двигателей нашего русского, народного самосознания.

<…> Как? - скажут многие, встречавшие Тютчева на петербургских балах и раутах - этот почти - иностранец, едва ли когда говоривший иначе как по-французски; это, по-видимому, чистокровное порождение европеизма, без всякого на себе клейма какой-либо национальности, - Тютчев, в котором всё, до последнего сустава и нерва, дышало прелестью высшей, всесторонней, нерусской культуры, Тютчев - один из представителей русской народности?!.. Трудно мирится такое тяжеловесное предположение с грациозным образом этого очаровательно-умного, но вполне светского собеседника. Можно ли, позволительно ли возводить его чуть не на степень серьёзного общественного деятеля?..

<…> В разговоре он очень легко становился на Standpunkt'ы (позицию. - Нем.) собеседников - по слабости характера, из учтивости или вследствие восприимчивости впечатлений, но в нём самом всё осаживалось на основной Standpunkt….

КАРЛ ПФЕФФЕЛЬ

…Написать жизнь Тютчева мне кажется невозможным. Во всяком случае такое жизнеописание оказалось бы не столь интересным, как можно бы было ожидать; разве что оно будет связано с изображением тех общественных групп, среди которых он жил и где сосредоточивалась (слишком исключительно на мой взгляд) его деятельность. <…> <Тютчев>, чья жизнь по странному капризу судьбы в течение почти пятидесяти лет протекала в гостиных. <…> Родившись и живя в России, имея перед собой в качестве единственной аудитории общество, отличающееся скорее любопытством, нежели образованностью, он бросал на ветер светской беседы сокровища остроумия и мудрости, которые забывались, не успевая распространиться.

ЭРН. Ф. ТЮТЧЕВА

…несмотря на свою любовь к светскому обществу и удовольствие, которое он в нём находил, несмотря даже на потребность жить в свете, он тем не менее никогда не был светским человеком в точном значении этого слова. <…> …он никогда и никоим образом не приспособлялся к среде, в которой находился, - он оставался самим собой всегда и всюду - и <…> в каком бы обществе он не оказывался, его поразительный ум тотчас же ставил его выше всех, а он и не догадывался об этом или, по крайней мере, не доставлял себе ни малейшего усилия, чтобы достигнуть такого исключительного положения.

А. Н. АПУХТИН

Вы помните его в кругу его друзей? 

Как мысли сыпались, неожиданные, живые,

Как забывали мы под звук его речей

И вечер длившийся, и годы прожитые!

В нём злобы не было. Когда ж он говорил,

Язвительно смеясь над жизнью или веком,

То самый смех его нас с жизнию мирил,

А светлый лик его мирил нас с человеком!

II. ГЕОГРАФИЯ ПЕТЕРБУРГСКИХ САЛОНОВ,  

         ПОСЕЩАЕМЫХ Ф. И. ТЮТЧЕВЫМ (1844-1856 гг.)

1844 год

1. Графиня Воронцова-Дашкова( Александра Кириллов  
      на (1818-1856) - обед.

2. Госпожа  Смирнова  Александра  Осиповна (рожд. Рос- 
     сет; 1809 - 1882) -  вечер  (среди   гостей  -  великий   князь  

     Михаил Павлович).

3. Карамзины - вечер:  Екатерина  Андреевна   (1780-1851) -  

      вдова   историка   Н.  М.  Карамзина;  Софья    Николаевна  

     (1802-1856)  -  дочь  историка;  Андрей  Николаевич  (1815- 

     1888) - сын  историка,  его  жена  Аврора  Карловна  (рожд.  

     баронесса  Шернваль;  1808 -1902);  Елизавета  Николаевна  

     (1821-1891) - дочь историка.

4. Графиня А. К. Воронцова - "собрание",  400 человек, му- 

      зыка.

1845 год

1. Граф Соллогуб Владимир Александрович (1813-1882) - обед (среди гостей князь П.А. Вяземский).

2. Смирнова А.О. - вечер. Гости: Эрн. Ф. Тютчева, Карамзины, Михаил Александрович Голицын с женой, Соболевский С. А., Самарин Ю. Ф., графиня Ростопчина Е. П., Волков С. А. с дочерью.

3. Вяземский Пётр Андреевич (1792-1878), поэт. Вечер. Гости: Смирнова А. О., графиня Нессельроде М. Д.

4. Смирнова А. О.

5. Великий князь Александр Николаевич и великая княгиня Мария Александровна - бал в Царском Селе, "в покоях императрицы Екатерины". Среди присутствующих -  великая княгиня Мария Николаевна, дочь Николая I.

6. Мария Николаевна (1819-1876), вел. кн. (вечер; среди гостей "три или четыре из близких ей лиц"), дочь Николая I.

1846 год

1. Карамзины (дача). Общество: П. А. Вяземский, А. О. Смирнова-Россет, Нелидов (?).

2. Вяземский П. А. - обед. Гости: П. А. Плетнёв, Ю. Ф. Сама   

      рин.

1847 год

1. Вяземский П. А. - чтения. Среди гостей П. А. Плетнёв.

2. Строганова Юлия Петровна, графиня (рожд. графиня д'Ойенгаузен; 1782-1864) - бал. Её муж - граф Григорий Александрович Строганов (1770-1857).

3. Вяземские (большой вечер): Пётр Андреевич (1792-1878), Вера Фёдоровна (1790-1886) - его жена. Гости: Лазарева Антуанетта Густавовна (рожд. принцесса Бирон; 1813-1857), её свояченица - урождённая Мещерская (?), госпожа Туманская Александра Фёдоровна (рожд. Опочинина; 1814-1868), Сенявина Александра Васильевна (рожд. Оггер; ум. 1862), Валуева Мария Петровна (рожд. Вяземская; 1813-1849).

4. Уваров Сергей Семенович, граф (1786-1855) - обед. С 1833-1849 - министр народного просвещения.

5. Мейендорфы (обед): Пётр Казимирович, барон (1796-1863) - с 1839 по 1850 г. посланник  в Берлине; его жена - Софья Рудольфовна (рожд. графиня Буоль-Шауенштейн; 1800-1868).

1848 год

1. Соллогуб В. А. - чтения. Присутствовали: П. А. Плетнёв, граф Александр Сергеевич Строганов (1818-1864) - нумизмат, Вигель Филипп Филиппович (1726-1856), граф Михаил Юрьевич Виельгорский (1788-1856) - музыкант, меценат.

1851 год

1. Великая княгиня Елена Павловна (рожд. Фредерика-Шарлотта-Мария Вюртембергская; 1806-1873), жена великого князя Михаила Павловича, сына российского императора Павла I. Вечера, обеды: почти ежемесячно.

2. Строганова Ю. П., вечер. "Узкий круг": Моллерус Вильгельм, барон, нидерландский посланник в Петербурге (1842-1855); Галеота ди Реджина - "посланник Обеих Сицилий" в Петербурге (1848-1862).

3. Зеебах Мария Карловна (рожд. Нессельроде; 1820 - после 1881) - жена саксонского дипломата. Визит.

4. Борх (вечер): Александр Михайлович, граф (1804-1867 - обер-церемониймейстер; его жена - София Ивановна (рожд. графиня Лаваль; 1809-1871).

5. Музыкальный вечер в Павловске: "собралось множество народу, и среди этого множества я, как и следовало ожидать, встретил княгиню Щербатову в её обычном окружении"(.

Щербатова  Мария  Алексеевна  (рожд. Штерич;  ок.  1820- 

           1879).

6. Строгановы (вечер).

7. Павловск (обед).

8. Петергоф (обед).

9. Строгановы (вечер). Ставили "комедию": М. К. Зеебах "в некоем фарсе "Сказочная яичница".

10. Строгановы (драматическое представление). "Общество было многочисленное и блестящее; из иностранной знати - принц прусский и веймарский наследник".

    1852 год

1. Великая княгиня Елена Павловна (Каменный остров, обед). Среди гостей - Апраксина Екатерина Владимировна (рожд. княжна Голицына; 1767-1854).

2. Смирнова-Россет А. О. (вечер).

3. Павловск (обед).

4. Апраксина Е. В. (визит).

5. У фрейлин вел. кн. Елены Павловны (вечер): среди гостей - Раден Эдита Фёдоровна, баронесса (1825-1885) - "очень образованная и говорит обо всём с толком"; госпожа Эйлер (?) - "тоже очень хороша, только смешна была тем, что в разговоре называла меня "генералом".

6. Вел. кн. Елена Павловна (Каменный остров, обед). Гости: Апраксина Е. В., графиня С. И. Борх, Сенявина ("из министерства иностранных дел"), барон Розен Александр Григорьевич (1812-1874) сидел между хозяйкой дома и "её старою гофмейстериною" (Апраксиной).

7. Князь Вяземский Павел Петрович (1820-1888) - обед (Каменный остров), сын поэта П. А. Вяземского.

8. Сухозанет Екатерина Александровна - (рожд. княжна Белосельская-Белозерская; 1804-1861), жена генерала-от-артиллерии, директора Пажеского корпуса Ивана Онуфриевича Сухозанета (1788-1861) - обед.

9. Строгановы - вечер.

10. Вьельгорские (Виельгорские) - музыкальный салон: Михаил Юрьевич, граф (1788-1856); Михаил Михайлович (1822-1855); Анна Михайловна (1822-1861), фрейлина.

11. Графиня Разумовская Мария Григорьевна (рожд. кн. Вяземская; 1772-1865) - в первом браке кн. Голицына. Раут "в 600 человек".

12. Княгиня Урусова Екатерина Павловна (рожд. Татищева; 1775-1855) - обед. Среди гостей: немецкие дипломаты, Мария Фёдоровна Калерджи (1822-1874) - "мало женской привлекательности, но очень интересна в разговоре". 

13. Разумовские - "большая сутолока" (вечер)

14. Карамзины (Андрей Николаевич Карамзин) - обед (раут). Среди гостей М. Ф. Калерджи: "она любит рассказывать, и её слушаешь с удовольствием".

15. Давыдов ("мой приятель") - Орлов-Давыдов Владимир Петрович, граф (1809-1882) - обед. Его жена - Ольга Ивановна (рожд. кн. Барятинская; 1814-1876).

16. Мейендорфы ("small party"): "были Мейендорфы из Вены" - барон Пётр Казимирович Мейендорф (1796-1863), посол России в Австрии, его жена - Софья Рудольфовна (рожд. Буольфон-Шауенштейн; 1800-1868); М. Ф. Калерджи.

17. Карамзина Софья ("Софи") Николаевна - вечер ("будет Калерджи").

18. Цесаревна Мария Александровна (рожд. Максимилиана-Вильгельмина-Августа-София-Мария, единственная дочь великого герцога Гессенского Людвига II; 1824-1880), с 1855 г. - императрица, жена Александра II. Приём ("была очаровательна, говорила со мной очень любезно и разумно и окончательно покорила моё сердце"). "Видел императрицу" - Александру Фёдоровну (рожд. принцесса Фредерика-Луиза-Шарлотта-Вильгельмина, дочь короля Пруссии Фридриха-Вильгельма III): "олицетворённая доброта".

1853 год

1. Вел. кн. Елена Павловна - обед (Михайловский дворец). Среди гостей: "старая Апраксина и Антуанетта Блудова", А. Н. Карамзин.

2. Карамзины-Мещерские: вечер.

3. Карамзина Аврора Карловна - бал, "длившийся пятнадцать часов".

4. Вел. кн. Елена Павловна: "большой бал, единственный в этом сезоне, который я выдержал до конца".

5. Вел. кн. Елена Павловна - обед ("как всегда была приветлива и очаровательна").

6. Борхи: обед.

7. Блудовы: (Павловск, обед): Дмитрий Николаевич, граф (1785-1864) - с 1837 по 1859 г. - министр юстиции России, с 1855 г. - президент Петербургской академии наук, с 1862 г. - председатель Государственного совета; его дочь - Антонина (Антуанетта) Дмитриевна (1813-1891) - с 1863 г. - камер-фрейлина, автор "Записок" (Москва, 1889 г.).

8. Карамзина Аврора Карловна - обед. Упомянуты из гостей: Фонтон - советник российского посольства в Вене ("это умный и решительный человек").

1854 год

1. Мещерские: "встретил здесь лорда <Френсиса> Нэпира" (будет в 1861-1864 гг. английским послом в России), "его дядя, сэр Чарльз Нэпир, командует флотом (конечно, английским. - В. Д.)".

2. Княгиня Юсупова Зинаида Ивановна (рожд. Нарышкина; 1810-1893) - Аптекарский остров.

3. Вел. кн. Елена Павловна - обед.

4. Вел. кн. Елена Павловна: чтения. Поэтесса Павлова Каролина Павловна (1807-1893) читала свою поэму (какую - не указано).

5. Юсупова З. И.: вечер ("огорчили меня невероятным излишком глупости").

6. Строганова Наталья Викторовна, графиня (рожд. Кочубей; 1800-1854), жена военного губернатора Петербурга, генерала-от-артиллерии Александра Григорьевича Строганова (1795-1891). Вечер ("в доме, который когда-то занимала г-жа Крюденер"). Среди гостей: вел. кн. Елена Павловна.

7. Калерджи Мария Фёдоровна: музыкальный вечер. Присутствовал канцлер России К. В. Нессельроде ("сияющий вид"). Калерджи была его воспитанницей. О вечере: "Среди всего этого общества я изображал из себя фигуру, совершенно сходную со всеми".

8. Кн. Юсупова З. И.: "праздник на Неве" (вечер). Тютчев: "Нас было человек пятьдесят на трёх больших лодках, а на четвёртой, украшенной цветами, находился оркестр".

9. Кн. Салтыкова Екатерина Васильевна (1791-1862), статс-дама. Обед.

10. Юсупова З. И. - вечер.

11. Графиня Бобринская Софья Александровна (рожд. гр. Самойлова; 1799-1866): вечер ("возвратился около полуночи").

12. Юсупова З. И.: обед.

1855 год

1. Одоевские (вечер): Владимир Фёдорович, князь (1803-1869) - писатель, музыкальный деятель; его жена - Ольга Степановна (рожд. Ланская; 1797-1872).

2. Блудовы (обед, Елагин остров). Среди гостей: А. Ф. Тютчева; Козлова Александра ("Алина") Ивановна (1812-1903), дочь поэта И. И. Козлова; Воейкова Александра Александровна (1817-1893), фрейлина; Тизенгаузен Екатерина Фёдоровна (1803-1888), камер-фрейлина.

3. Вел. кн. Елена Павловна (обед): "очаровательная, как всегда". Была А. Д. Блудова.

4. Кн. Урусова Е. П. (обед): "был жестокий спор по поводу невероятной подлости нашей, так называемой, публики, которую ничто не может ни возмутить, ни раздрожить и которая думает доказать свою культурность этим нелепым показным беспристрастием".

5. Блудовы (обед). Была Козлова А. И.

6. Смирнова А. О. (вечер). Был Ф. Ф. Вигель.

7. Павловский вокзал. Был П. А. Вяземский.

8. Вел. кн. Елена Павловна (Ораниенбаум, обед). Была дочь Ф. И. Тютчева - Анна.

1856 год

1. Строгановы: "их гостиная, их сад, музыка, стол, заставленный фруктами и молочным, а вокруг него дипломаты".

2. Блудовы (обед). Был черногорский посланник.

3. Вяземские (вечер). Ф. И. Тютчев был с дочерью Анной.

4. Голицын Михаил Александрович, князь (1804-1860), дипломат. Васильевский остров.

5. Петергоф - у дочери Анны. Была Потёмкина Татьяна Борисовна (рожд. Голицына; 1797-1869): "набожная, но элегантная дама, единственный тип набожных дам, который я переношу".

6. Мандельслоэ, фрейлина великой герцогини Веймарской (визит). Была А. Ф. Тютчева. О Мандельслоэ: "это высокая и красивая молодая девушка, очень талантливая, как говорят…".

7. Вел. герцогиня Веймарская - Мария Павловна (1786-1859), дочь Павла I. Приём в Елагинском дворце ("в числе человек тридцати"): "она со мной говорила о Мальтице (родственник Ф. И. Тютчева по первой жене - Элеоноре Фёдоровне. Барон, дипломат, поэт. - В. Д.), преданность которого она очень ценит". На приёме среди гостей был генерал граф Остен-Сакен Дмитрий Ерофеевич (1790-1881): "такой же глухой, как она (великая герцогиня. - В. Д.), и не преминувший осведомиться у меня о моей прелестной и патриархальной семье".

8. Великий князь Константин Николаевич (1827-1892), сын Николая I. Костюмированный бал.

9. Петергоф - у вел. герц. Веймарской: "мы ещё имели много сказать друг другу…. Она не очень умна, но у неё очень благородная, действительно царственная натура".

10. Строганова Ю. П. ("Жюли") - обед ("было человек двенадцать, прекрасно знакомых между собой, но в десятом часу гостиная была переполнена 40 или 50 лицами, совершенно новыми и незнакомыми нам"). Среди гостей: "состав всех чрезвычайных посольств, недавно прибывших: французского, английского, австрийского…. Этот маскарад с открытыми лицами казался мне каким-то сном". Из знакомых Тютчеву послов были: герцог Шарль Морни (1811-1865) - посол Франции в России (1856-1857); князь Павел Антон Эстергази (1786-1866) - австрийский посол; английский посланник лорд Джордж Гренвиль "с женой, рождённой Дальберг".

11. Строгановы (воскресный приём): "Дальберг, которая очень любезно узнала меня и заговорила со мной…".

12. Блудовы (обед).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К сожалению, за рамками сообщения осталась тема "Разговоры Ф. И. Тютчева", или так называемая "тютчевиана". Но это ещё такая же большая тема, как и избранная выступающим. В какой-то части её может восполнить книга: "Тютчевиана. Эпиграммы, афоризмы и остроты Ф. И. Тютчева" (Москва, "Книга и бизнес", 1999 г. Редактор-составитель - Г. В. Чагин). Именно только в некоторой части, так как салонные разговоры Ф. И. Тютчева касались очень многих, самых разных сторон жизни России и российского общества. Да и не только России.

Поднятая тема - это также робкий подход к капитальному словарю "Тютчев и его окружение" (аналог "Пушкин и его окружение" Л. А. Черейского).
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Роль Тютчевых в становлении 

благотворительности в Брянском уезде

Л. Н. Синицына

В пореформенный период в г. Брянске начала набирать силу частная и общественная благотворительность. Её представители занимались различными видами помощи: от борьбы с детской смертностью и призрения неимущих до благоустройства городов и поддержки деятелей науки и культуры. В призрении нуждающихся огромную роль играли отдельные яркие личности. Среди меценатов Брянщины не последнее место занимают представители рода Тютчевых, включая самого Фёдора Ивановича.
Крестьяне села Овстуг, где находилось родовое имение Тютчевых, были чрезвычайно бедны и не могли собрать деньги на школу. Не случайно, описывая жизнь простого русского народа средней полосы, в своих стихах Фёдор Иванович создал такие строки:
«Эти бедные селенья,
Эта скудная природа -
Край родной долготерпенья,
Край ты русского народа».
Еще в середине XIX в. возле родовой усадьбы был отстроен деревянный, с резным крыльцом, стоявший на кирпичном цоколе и фундаменте домик управляющего имением. И вот 10 сентября 1871 г. Мария Фёдоровна Бирилева (Тютчева - дочь поэта от второго брака), «желая способствовать распространению грамотности» открыла школу в селе Овстуг, на свои средства отремонтировав и перестроив бывший дом управляющего. Это деяние она осуществила в память о скончавшемся старшем брате Фёдора Ивановича - Николае Ивановиче.
В здании разместилось двуклассное училище с пятилетним сроком обучения. Это была первая и самая крупная школа в Брянском уезде. В школе учились дети крестьян.
Сам Ф. И. Тютчев во время своего последнего пребывания в Овстуге пожертвовал школе десятину земли, а затем ежегодно жертвовал дрова из усадебных лесов для ее отопления. Вскоре при школе была открыта библиотека. К концу 1870-х гг. в этой школе обучались 355 учащихся из Брянска, Почепа и др. Учительствовал там Серебряков. Занятия в этой школе шли в течение 83 лет. Позже школа стала «Овстугским училищем им. М. Ф. Тютчевой». Кстати, спустя 100 лет после открытия, в 1971 г., Овстугская школа была награждена орденом Почета - единственная школа в Брянской области, удостоенная столь высокой награды.
В школе последней трети XIX в. пользовались такими учебными пособиями, как «Начатки христианского православного учения», «Начальное учение», «Букварь», «Псалтырь», «Молитвослов», «Нерукотворный образ», «Азбука начального обучения», «Часослов», «Евангелие», «Новый завет», «Азбука церковная и гражданская», «Наставления в Законе Божием» (автор - Смирнов), «Курс Закона Божия», «Сборник задач и примеров по арифметике», «Обучение церковной и славянской грамоте». Завершая курс обучения в Овстугской школе, крестьянские дети умели читать и писать, знали основы православия и начальную арифметику.

Таким образом, семья Тютчевых заложила почин в формировании народного образования Брянского уезда.
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Награды Фёдора Ивановича Тютчева

Г. П. Поляков

Жизнь и творчество Тютчева-поэта, благодаря трудам нескольких поколений литературоведов, изучены достаточно полно. А между тем он, как человек гениальный, проявил себя во многих ипостасях. Так, для своих современников Ф. И. Тютчев в первую очередь был тонким политиком, за​нятным, остроумным собеседником и мыслителем, а также, в первую очередь, чиновником на службе императора Всероссийского.
О служебной карьере Федора Ивановича известно гораздо меньше, чем о его литературной деятельности. Между тем эта ипостась Фёдора Ивановича заслуживает внимания, так как служба была для него, несмотря на то, что он иногда на словах и не относился к ней серьезно, важным и значительным делом, почетной обязанностью, ради которой он не жалел ни сил, ни времени. Служба во многом определяла его материальное положение, и именно материальная необходимость заставляла его служить до конца жизни. Ей поэт отдал пятьдесят лет, достигнув чина тайного советника - III класса по «Табели о рангах», соответствующего званию генерал-лейтенанта, а также с 1861 г. и должности председателя Комитета иностранной цензуры1.
Юридический статус цензора в России во второй половине XIX в. был довольно высок, цензоры занимали должности VIII - IV классов, име​ли большие чины и, соответственно, немалый доход. Труд цензора в большинстве случаев был достаточно сложным, порой изнурительным и часто неудобным в бытовом отношении. Общественный же статус зависел от личности цензора, его понимания своего профессионального долга. Хотя профессия цензора и не была популярной в обществе, тем не менее, если цензор был широко образован, придерживался прогрессивных взглядов и был прост в общении, то его уважали2. Последнее имеет прямое отношение к Фёдору Ивановичу.
Впрочем, Тютчев служил не только в должности цензора, первые 22 года своей служебной деятельности он провел на дипломатическом поприще в Германии и Италии. С 15 февраля 1846 г. Фёдор Иванович был чиновником особых поручений при государственном канцлере К. В. Нессельроде - главе министерства иностранных дел Российской империи. Только в 1850-е гг. он стал цензором, которым и оставался до своей смерти.
Отметим также, что Тютчев принадлежал к сословию столбового дворянства, воспитанного в духе высоких идей преданности монарху и Отечеству. При этом дворянство в своем приобщении к государственной службе было движимо и интересами реальных сословно-престижных и материальных выгод. «Бескорыстное служение должно поощряться», - в правильности этой парадоксальной формулы, составленной княгиней Е. Р. Дашковой еще в 80-е гг. XVIII в.3, было убеждено большинство современников поэта.
Поощрение, символизирующее успешную карьеру, являлось набо​ром реальных благ, к обладанию которыми и стремилось чиновное дворянство. Анализ конкретного содержания понятия «награда» во второй - третьей четверти XIX в. дал нам возможность выяснить интересы и потребности, удовлетворяемые чиновниками через государственную службу, господствующую систему ценностей, на основании которой они делали вывод о служебном успехе, внутренние побудительные стимулы, мобилизующие всю деятельность дворянина и заставляющие его включаться в изнурительную борьбу за карьеру. Все воздаяния за государственную службу, которые упоминаются в источниках, можно условно разделить на две группы, включающие, с одной стороны, реальные осязаемые ценности (земли, деревни, деньги, души), с другой - символы сословно-статусного престижа (личное внимание монарха - своеручное письмо, приглашение ко двору, а также ранги, чины, должности, титулы и ордена). Сам факт объединения этих пожалований в одно понятие «награда» свидетельствует о большой привлекательности для чиновников - современников Тютчева всех видов служебного поощрения, ценность которых измерялась не реальной стоимостью, а степенью сословной престижности.
Таким образом, главная цель успешной служебной карьеры, которая определяла основные интересы и потребности дворянина, включенного в правительственный аппарат империи, заключалась в завоевании престижной репутации, которую во многом и определяли награды.
Какие же награды имел Тютчев - чиновник? Для того, чтобы исчерпывающе ответить на данный вопрос, требуется произвести тщательный анализ целого ряда источников. Такой цели мы перед собой не ставили. В данной работе предпринята попытка охарактеризовать лишь основные из них. Они зафиксированы в его формулярном (послужном - Г. П.) списке, составленном 22 марта 1855 г., копия которого хранится в Брянском государственном краеведческом музее4, а также в специальной литературе, ставшей в наши дни библиографической редкостью.
«Формулярный список о службе чиновника особых поручений V класса и старшего цензора Особой канцелярии Министерства иностранных дел статского советника в звании камергера Фёдора Ивановича Тютчева» содержит пять записей о награждениях. Первая из них датируется 22 августа 1839 г. - Тютчев «получил знак отличия беспорочной службы за XV летнее достоинство». Такой же знак, за 20 лет беспорочной службы сопро​вождался императорской грамотой за № 422 и денежной суммой в 2430 рублей.
В сентябре 1836 г. после производства в надворные советники Ф. И. Тютчеву «в вознаграждении ревностной службы его, пожаловано на уплату долгов 1000 червонцев голландских».
Четвертое пожалование последовало 26 марта 1838 г.: «На покрытие издержек сделанных при перемещении его из Мюнхена в Турин и в награду ревностной службы полугодовой оклад жалованья».
В пятый раз Тютчеву «за убытки, понесенные им при пожаре, случившемся на пароходе «Николай I» Всемилостивейше повелено выдать ему из государственного казначейства 800 червонных».
Фёдор Иванович и его брат Николай в числе других дворян Брянского уезда Орловской губернии, внесших свой вклад во время Крымской войны, через несколько лет по окончании ее, были награждены памятными бронзовыми медалями5. На лицевой стороне такой медали под двумя коронами располагались вензеля «Н I» и «А II» и даты «1853-1854-1855-1856». На оборотной стороне - надпись «На тя, Господи, уповахом, да не постыдимся во веки». Носилась она на четырех разных по цвету лентах. У Тютчева, как и у всех дворян, лента была Владимирская - красная с черными полосами по краям6.
В возрасте 57 лет Федор Иванович удостоился первой почетной награды - «Высочайшего пожалования ордена Святого Владимира III степени». Этот знак отличия теперь уже кавалер Тютчев получил в 1860 г. Среди кавалеров российских орденов XIX в. не так уж часто встречались деятели отечественной культуры - писатели, художники, артисты. Например, Пушкин и Лермонтов, Чернышевский и Достоевский орденов удостоены не были, так как тогда литературно-художественная деятельность в России считалась делом частным и потому не вознаграждалась государственными знаками отличия. И Тютчев был награжден отнюдь не за литературное творчество.
В российской наградной системе к 60-м гг. XIX в. существовало восемь орденов7, причем большинство из них подразделялись на степени. Орден Святого равноапостольного князя Владимира III степени занимал девятое место в порядке убывания старшинства в иерархии орденов (из четырнадцати мест - Г. П.). Этот орден был высокой наградой, причем незадолго до награждения им Фёдора Ивановича - в 1858 г. была сделана попытка выделить его из общего ряда старшинства и сделать его, подобно ордену Св. Георгия, наградой лишь за особые заслуги. Награжденные третьей степенью носили крест на шее (он был меньших размеров, чем 1-ой и 2-ой степеней). Лента ордена была красной с широкими черными полосами по краям. Крест ордена был золотым, с обеих сторон покрытым красной эмалью, с черной каймой. На лицевой стороне креста на черном фоне круга помещалось изображение горностаевой мантии, на которой стоял вензель «СВ» под великокняжеской короной.
Немало замечательных русских людей, оставивших след в истории нашего Отечества, были отмечены этим орденом. Среди них, к примеру, «первый русский историк и последний летописец» (по определению А. С. Пушкина) - Николай Михайлович Карамзин: после выхода в свет знаменитой «Истории государства Российского» он был пожалован орденом Владимира III степени.
Вторым орденом - Святого Станислава I степени8 Ф. И. Тютчев был награжден через год, после того, как стал председателем Комитета цензуры иностранной и тайным советником. Этот орден, как, впрочем, третий и последний - Святой Анны I степени, пожалованный в 1863 г., поэту достался, так сказать, «по чину». Дело в том, что за всеми наградами, естественно неофициально, был как бы закреплен определенный ранг, то есть каждый из этих орденов точно указывал место своего владельца на социальной лестнице.
Насколько четко определялось орденом положение человека в обществе, прекрасно видно из рассказа А. П. Чехова «Толстый и тонкий». Вот как сообщают друг другу о своих успехах встретившиеся после многих лет разлуки бывшие друзья детства: «- Служу, милый мой! Коллежским асессором уже второй год, Станислава имею... Ну а ты как? Небось уже статский? А? - Нет, милый мой, поднимай повыше, - сказал толстый. - Я уже до тайного дослужился... Две звезды имею»9.
Ордена «толстого», который дослужился до чина тайного советника (как и Тютчев), - это первые степени орденов Станислава и Анны. Их получали вместе с грамотами или рескриптами за собственноручной подписью монарха.
Орден Станислава I степени находился на восьмом, а Анны I степени - на седьмом месте в системе иерархии российских орденов. Первый из них был младшим, самым низшим среди российских орденов. Впервые он был учрежден в Польше королем Станиславом - Августом Понятовским в 1765 г. и в 1831 г. был причислен к орденам Российской империи.
Крест ордена был золотым, покрытым красной эмалью только с одной стороны. Остроконечные раздвоенные концы креста заканчивались золотыми шариками и были соединены золотыми же полукружиями. Между сторонами креста располагались двуглавые орлы, под короной. В центре - венок из зеленых листьев, а внутри него на белой эмали красные буквы: SS - Святой Станислав. Этот же вензель был на обороте. Звезда серебряная, восьмиконечная. В середине ее на белом фоне круговая надпись, девиз ордена в переводе с латыни: «Награждая, поощряет». Ее окаймляет зеленая полоса с золотыми листьями, а в самом центре звезды - красный вензель SS. Красная лента с двойной белою каймой надевалась через правое плечо, звезда носилась на левой стороне груди10.

Официально орден Святой Анны вошел в состав русских орденов в 1797 г., хотя награждать им в России начали гораздо раньше. Учредил его герцог Голштейн-Готторгский Карл Фридрих в 1735 г., по случаю десятилетия со дня своей свадьбы с дочерью Петра I Анной (скончавшейся за семь лет до этого - Г. П.). Девиз ордена, в переводе с латыни: «Любящим справедливость, благочестие и веру», - скрывал в инициалах еще и другой смысл: «Анна, дочь императора Петра». В действительности же при учреждении ордена имелась в виду, царствовавшая тогда в России, императрица Анна Иоанновна.
В 60-е гг. XIX в. крест ордена Святой Анны первой степени изготовлялся из золота и покрывался с обеих сторон красной эмалью с золотой каймой по краям. Пространство между сторонами креста заполнялось ажурным орнаментом. В середине орденского креста в круге изображена Св. Анна, а на оборотной стороне - латинский, синего цвета вензель AIPF на белом поле.
Знак первой степени ордена носился у бедра на красной ленте с желтой каймой, лента одевалась через левое плечо. Шитая или кованая серебряная звезда в середине имела красный крест, а вокруг него - девиз на латыни. В отличие от всех других орденов, звезда ордена Анны носилась на правой стороне груди11.
Таким образом, при парадном придворном мундире камергера, Ф. И. Тютчев носил Анненскую красную ленту через правое плечо, две звезды (справа - Анненскую и слева - Станиславскую) и на шее орденский крест Св. Владимира.
Отметим также, что аналогичный набор орденов к 1837 г. имел другой выдающийся русский поэт - Василий Андреевич Жуковский, который, хотя и был наставником наследника - цесаревича, придворного звания не имел, но состоял действительным членом Российской академии и почетным членом Академии наук, имел чин действительного статского советника, т.е. на класс ниже Тютчева12.
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Тютчевская земля примечательна еще и тем, что словно мистический магнит, она притягивает к себе самых разных неординарных людей – ученых, литературных и общественных деятелей. Здесь, образно говоря, оказался «брянский перекресток» их судеб. К примеру, белорусский археолог Константин Михайлович Поликарпович не только многократно читал и перечитывал произведения Федора Ивановича Тютчева (об этом свидетельствуют его подробные читательские дневники, сохранившиеся в личном архиве ученого), но и дважды посещал родину поэта – в 1931 и в 1951 гг. во время археологических разведок по Десне1. Поездка 1931 г. подтолкнула ученого к подробному знакомству уже не только со стихами (их он, человек лирического и философского настроя, любил с юности), но и с опубликованными статьями и письмами Тютчева. К сожалению, дневники К. М. Поликарповича не сохранили касательно Овстуга и Вщижа его впечатлений о том, что принято называть «местным колоритом». Ученик К. М. Поликарповича – знаменитый брянский историк, археолог и краевед Федор Михайлович Заверняев – после участия во Вщижской экспедиции стал одним из тех, кто стоял у истоков создания тютчевского музея в Овстуге2. Досадно, что его роль в этом деле с годами была забыта.

После Великой отечественной войны во Вщиже и его окрестностях продолжала раскопки крупномасштабная археологическая экспедиция (1940, 1948-1949) под руководством будущего академика АН СССР Бориса Александровича Рыбакова (1908-2001), проводившаяся в 1949 г. совместно Московским государственным университетом, Московским государственным педагогическим институтом, Государственным Историческим музеем, и Институтом Истории Материальной Культуры АН СССР. В 1949 г., после смерти профессора М. В. Воеводского (1903-1948) именно экспедиция Рыбакова приняла, словно эстафету, название «Деснинская». Среди множества студентов и молодых людей, принимавших в ней участие, волею судьбы оказались и те, кто впоследствии стали не только известными учеными (В. В. Седов, Ф. М. Заверняев, В. Р. Кабо, Я. Н. Щапов и др.), но и диссидентами, оппозицией правящему коммунистическому режиму. Так, среди студентов-историков, проходивших здесь летом 1949 г. практику, были уже упомянутый среди ученых Владимир Рафаилович Кабо (р. 1925) и Людмила Михайловна Алексеева (р. 1926), отмечающие в своих воспоминаниях пребывание на раскопках Вщижа и на родине Тютчева. На воспоминания обоих знакомство с творчеством поэта наложило отпечаток. К примеру, откровенная беседа на общественно-политические темы в поезде Москва-Брянск упомянута как «разговор по дороге во Вщиж» (выделено мною – А. Ч.). По словам Алексеевой, Кабо говорил ей тогда: «Все плохо в советской системе… Страной правят бюрократы и дураки, и если и был когда-то смысл в революции, она давно предана или забыта»3.

Свидетельства В. Р. Кабо и Л. М. Алексеевой интересны для понимания нравов, царивших в годы Сталинской диктатуры, мировоззрения людей этого, уже весьма отдаленного от нас периода. При этом нельзя не учитывать и определенную предвзятость во взглядах, свойственную довлевшему тогда как среди ярых коммунистов - сталинистов, так и среди скрытых диссидентов максималистскому восприятию мира: если хорошо – то лучше быть не может, если плохо – то хуже некуда. Вот, например, как В. Кабо характеризует дух Вщижской археологической экспедиции: «Экспедиция, приехавшая из Москвы и состоявшая в основном из студентов, была зеркальным отражением своего времени. Дышалось в ней трудно – самый воздух, казалось, был пропитан гнилостными испарениями, густым антисемитизмом. Да и руководитель ее, Борис Александрович Рыбаков, впоследствии – академик и директор Института археологии, прославился как отъявленный антисемит, последовательно боровшийся за расовую чистоту руководимого им института»4. Подобные, излишне жесткие обвинения в расизме и шовинизме в адрес Б. А. Рыбакова представляются мне не вполне обоснованными. Их легко опровергнуть, ознакомившись хотя бы с кадровым составом Института Археологии в период его директорства. Что же касается личных взглядов академика, то как и все личное они публичному обсуждению, на мой взгляд, не подлежат.

Сталинская идеология шпиономании, борьбы с «врагами народа» заразила даже умы крестьян-колхозников из отсталой, глухой глубинки, какой были тогда, в первые послевоенные годы, села Овстуг и Вщиж. Владимир Кабо описывает случай, произошедший в Овстуге с его однокурсником Славой Щаповым (р. 6.5.1928): «Ярослав… отправился однажды побродить по окрестным деревням, посмотреть, как живут люди. Бдительным колхозникам… облик его показался подозрительным – белая фуражка на голове, фотоаппарат через плечо. Колхозники приняли его за шпиона, задержали и повели в милицию. Щапов протестовал. Какая-то старушка сказала сочувственно: "И-эх, милый, и по-нашему-то говорить научился..."5. Такой случай – не единственный в своем роде. Можно вспомнить «задержание» колхозниками во время полевых изысканий в Подесенье известного археолога Павла Иосифовича Борисковского в предвоенные годы и ряд других подобных инцидентов, к счастью, кончавшихся обычно освобождением отделавшейся легким испугом подозрительной личности с фотоаппаратом на основании документов, выданных Академией наук СССР. 

О судьбе же пойманного «бдительными» овстугскими крестьянами «шпиона» студента Славы можно кратко сказать следующее. Ярослав Hиколаевич Щапов окончил истфак МГУ в 1952 г. и занялся историей православной церкви (виднейшим историком коей ныне является), а так же историей русского права, византийско-русских и славяно-русских культурных связей. Темой кандидатской диссертации (1968) стала «Церковь как феодальная организация в Древней Руси». С 1970 г. – член специализированного совета при Институте Российской Истории АН СССР. В 1976 г. стал доктором исторических наук (тема диссертации «Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в XI – XIII вв.»), в 1987 г. – членом-корреспондентом АН СССР. Еще через год он возглавил научный совет академии наук «Роль религий в истории». Тогда же был награжден орденом Дружбы народов. С 1990 г. Щапов – председатель Комиссии историков России и Польши и почетный член Православного Палестинского общества. С момента образования (в 1991 г.) он председатель Российского общества историков-архивистов. С 1992 г. он профессор кафедры истории России родного истфака. В этом же году Ярослав Николаевич стал лауреатом премии РАН имени Б. Д. Грекова. С 1993 г. он руководитель центра истории религии и церкви Института Российской Истории РАН. За время своей плодотворной научной деятельности профессор Щапов, разрабатывал и читал спецкурсы в МГУ подготовил 5 кандидатов и 1 доктора наук, опубликовал свыше 200 научных работ, включая 8 монографий6. Всех этих достижений могло не быть, появись у Брянского УВД желание «перевыполнить план» по «иностранным шпионам». Хватило бы пары листов бумаги, исписанной корявым почерком полуграмотного следователя.

Оборотной стороной народной психологии 1940-х гг. был страх перед «органами», ощущение всеохватной слежки всех за всеми. В концлагерь можно было угодить за малейшую провинность и даже вовсе без таковой, по ложному доносу. Страх достигал патологических масштабов. Слово вновь В. Кабо: «Мне запомнилось неожиданное появление во Вщиже молодого офицера – мужа Алексеевой. За ужином в столовой он под каким-то предлогом попросил мой паспорт, что-то переписал из него и вернул. И на следующее утро исчез. В то время я не придал этому особого значения… Позднее сложилась уверенность, что это был переодетый гебист, посланный для слежки за мной… Вероятно, все было гораздо прозаичнее. Только теперь из книги Алексеевой я узнал, что едва она вернулась из экспедиции, ее вызвал к себе секретарь партийного бюро Лаврин и устроил ей допрос. И интересовало его только одно: о чем она говорила со мной, не говорили ли мы о политике. А ведь никто, кроме нас двоих, в этих разговорах не участвовал… Она уклонилась от ответа, и Лаврин, с настойчивостью следователя органов госбезопасности, посоветовал ей хорошенько подумать и на следующий день вызвал ее снова и снова требовал ответа на те же вопросы. Спустя месяц меня арестовали. В кабинете Лаврина Алексеева промолчала. Но ведь от мужа она ничего не скрывала, она доверяла ему - об этом она тоже пишет. А в его положении - он был связан с секретными работами - было естественно сообщить куда следует об опасных политических разговорах с его женой. Конечно, это только мое предположение, но в том перевернутом мире все было возможно»7.

Дальнейшая судьба В. Р. Кабо и Л. И. Алексеевой и сходна, и различна. По возвращению из Вщижа, 7.10.1949 г. студента 4 курса, коренного москвича Владимира Кабо арестовали, а 24.6.1950 г. за радикальные политические взгляды осудили на 10 лет исправительно-трудовых лагерей. В 1953 г. он освободился по амнистии и продолжил обучение. В дальнейшем Кабо, как и мечтал, занялся исследованиями, став известным советским историком и этнографом. Несмотря на неприятие советской системы, 30 лет жизни он посвятил, по его словам, борьбе «за освобождение советской теоретической этнографии и истории первобытного общества от сковывающего их догматизма, за то, чтобы теория строилась на анализе огромного фактического материала, накопленного мировой наукой к середине ХХ века». «Мы, - пишет Кабо о себе и коллегах-единомышленниках, - обвиняли наших оппонентов в том, что понятия, которыми они оперируют, проблематика их трудов застряли на уровне прошлого века, что обобщения подгоняются ими под заранее заданную, априорную схему, что их сочинения напоминают фантастические романы из жизни первобытных людей, где умозрительные построения и внешняя логика подменяют строгий, методологически обоснованный анализ фактов»8. Он стал диссидентом не на митингах и в самиздате, а в кропотливой научной работе. Парадоксально, но именно в конце горбачевской «перестройки», когда потянулись назад бывшие «жертвы режима», В. Р. Кабо уехал из России в Австралию, изучению быта и искусства аборигенов которой отдал много лет. Впрочем, парадокс кажущийся – ведь рушился не только прогнивший коммунистический режим, но и великое государство, смещались моральные ориентиры. В. Р. Кабо – автор более ста научных трудов, а так же посвященной жене Елене книги воспоминаний «Дорога в Австралию» (Нью-Йорк, 1995). Он продолжает живо интересоваться происходящим в России, где осталась жить его дочь. На волнах радио «Свобода» он остро полемизировал с деструктивными  правозащитниками-радикалами типа Е. Боннэр и С. А. Ковалева, не приемля их взглядов.

Людмила Алексеева в период студенчества, в отличие от Кабо, считала, что советская система хороша, и не шла дальше желания улучшить компартию изнутри, очистить ее от карьеристов. Она, по окончании МГУ, не проявляла большой общественно-политической активности, работая редактором в издательстве «Наука», и стала активным диссидентом лишь с приходом к власти команды Брежнева и скандальным «уголовно-литературным» делом Андрея Синявского и Юлия Даниэля. С 1965 г. она участвовала в создании правозащитного движения. С 1976 – член Московской Хельсинской группы. Постепенно она ушла в жесткую оппозицию, подверглась арестам и в итоге в 1977 г. была вынуждена эмигрировать в США, где написала книги «История инакомыслия в СССР. Новейший период» (1984), «Поколение оттепели» (1990). В Россию вернулась в 1993 году, когда Кабо уже несколько лет, как покинул страну. По возвращении на Родину возглавила Московскую Хельсинскую группу. Председательствовала на созванном в Москве в 2001 г. по инициативе президента В. В. Путина «Гражданском форуме», за что подверглась осуждению со стороны уже упомянутых правозащитников-радикалов. Ныне она постепенно опять начинает занимать все более радикальную позицию, при этом ее «Хельсинская группа» стала терять реальную связь с общественностью, с населением, влиятельность, встав на путь работы за счет западных грантов.

Бесспорно, что диссидентское движение – неотъемлемая часть противоречивой и сложной социально-политической истории России ХХ столетия, в том числе и истории нашего края, где происходило становление взглядов некоторых ярких представителей оппозиции тоталитарному режиму партийно-хозяйственной номенклатуры. Ныне диссидентство навсегда ушло в прошлое, поистине трагичные фигуры Синявского, Даниэля, Галича, Буковского, Сахарова и пр. сменил фарс – Березовские, Гусинские, Похмелкины. Их цели резко отличаются от стремлений диссидентов, они не социальные и идеологические, а политические и экономические – власть и деньги. 

Чтобы понять цели первых диссидентов, достаточно вспомнить стихотворение Ф.И. Тютчева «К оде Пушкина на Вольность»9:

«…Разнежь, растрогай, преврати

Друзей холодных самовластья

В друзей добра и красоты!

Но граждан не смущай покою

И блеска не мрачи венца,

Своей волшебною струною

Смягчай, а не тревожь сердца».

Диссиденты первой волны в массе своей надеялись поменять систему изнутри, никоим образом не разрушая общество и государство. Почти никто из них, искренне желая улучшения жизни, соблюдения прав человека, не ставил целью уничтожение СССР или ниспровержение существующего строя, имелась в виду лишь его модернизация. Мое личное общение с Л. М. Алексеевой в 1997 и 1999 гг. вполне подтвердило такой вывод. Впоследствии противостояние обострялось и все больше и больше удалялось от гениально выведенной в стихах Ф.И. Тютчева формулы оптимальных отношений интеллигенции и власти. В итоге рос разрушительный, а не созидательный потенциал обеих сторон. Окончательно смели существовавший порядок вещей не правозащитники и диссиденты (их роль сильно преувеличена – к середине 1980-х гг. почти все они либо эмигрировали, либо находились в ссылке и заключении и реальной политической силы вообще не представляли). Это сделали бюрократы, новые чиновники, взращенные в недрах самой коммунистической партийно-хозяйственной номенклатуры и приведшие страну к «перевороту вторых секретарей» в августе 1991 г., а затем и к Великой Криминальной революции 1993 г.
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