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Как сохранить общество 
и биосферу в техногенном 
мире
Е.А.Дергачева
Брянский государственный технический университет (Брянск, Россия)

В начале прошлого века В. И. Вернадский верил, что ассоциированное человечество будет поступать рационально в соответствии с коллектив­
ным разумом -  могущественной наукой, изменяя биосферу в благоприятном для социума направлении. На рубеже XX-XXI вв. в технократиче­
ских социальных теориях обосновывается переход человечества к постиндустриальному развитию с высоким уровнем и качеством жизни на 
планете. Но современный техногенный мир развивается в соответствии с интересами капиталистически развитых стран, ориентированных на 
собственное благополучие за счет ускоренного уничтожения мировых биоресурсов, всемерного расширения искусственной среды жизнедея­
тельности -  городской техносферы, что оборачивается разрушением почвенного покрова как основы биосферной жизни, ухудшением попу­
ляционного здоровья человека и сокращением продолжительности его жизни. Вследствие расширения искусственных процессов в биосфере 
происходят существенные изменения и трансформации, не вытекающие из эволюционного процесса жизни. На протяжении последних двух 
десятилетий взаимосвязанную интеграцию процессов социального, искусственного и биологического развития исследуют ученые Междис­
циплинарной научно-философской школы социально-техногенного развития мира, делающие вывод о том, что на место вековой почвенной 
оболочки развития биосферы на суше стремительно приходит техносферная оболочка жизни. Люди не должны допустить гибели биосферы 
на суше, что приводит нас к необходимости утверждения безопасной социально-биосферной стратегии развития жизни взамен социально­
техногенного пути ее уничтожения.
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В статье рассматриваются взгляды ученых 
и философов по актуальным проблемам 
планеты, в частности, в каком направлении 

развивается биосфера и человечество в условиях 
социально-техногенного развития мира. Обобще­
нием, анализом и прогнозированием взаимосвя­
занных проблем и явлений социального, техно- 
сферного и природно-биосферного развития мира 
уже на протяжении более двух десятков лет зани­
мается Междисциплинарная научно-философская 
школа социально-техногенного развития мира [1], 
социотехноприродных процессов и смены эволю­
ции жизни, чьи исследования одобрили Россий­
ская академия наук, Международная Академия 
информатизации, ряд других, включая и Россий­
скую экологическую академию, МГУ и ведущие 
вузы страны.

За длительную историю возникшей 4.5 млрд лет 
назад Земли и далее развития на ней жизни около 
4 млрд лет назад происходило множество различ­
ных переходов и даже преобразований как в целом 
всей планеты, так и многих планетарных ее состоя­
ний: космо-геологических, физико-химических,
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биологических и др. В сложнейших геолого-мине- 
ралогических и физических состояниях зарожда­
лась и эволюционировала биосферно-биологи­
ческая жизнь, не прерываясь ни на одну секунду. 
Поэтому многим ученым и специалистам кажется, 
что биосфера будет вечной до самой галактической
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катастрофы. Но на самом деле в предсказаниях 
развития биосферной жизни возникает множество 
вопросов.

Над пониманием развивающегося мира рабо­
тало немало специалистов разных философских 
и научных направлений, начиная с древности до 
самых организованных научных сообществ, како­
выми в конце XX в. являлись Академии наук СССР 
(сейчас -  России) и США.

Анализ научных достижений в области изу­
чения развития земной жизни, особенно с появ­
лением на планете человека, привел российско­
го академика-геолога А.П. Павлова (1854-1929) 
к новому ее пониманию. Жизнь на Земле с появ­
лением человека можно рассматривать в образе ее 
антропогенной эры. Этот его тезис полностью был 
поддержан и развит В.И. Вернадским в теориях 
биосферы и ноосферы: «...человек на наших гла­
зах становится могучей геологической силой, все 
растущей» [2]. Его идеи были в свою очередь под­
держаны и совместно развиты французскими мыс­
лителями Э. Jlepya и П. Тейяром де Шарденом. Все 
они в том или ином виде говорили о том, что на 
Земле начинает создаваться новая реальность, ос­
нованная на коллективном разуме человечества. 
Вернадский писал: «Лик планеты -  биосфера -  
химически резко меняется человеком сознатель­
но и главным образом бессознательно. М еняет­
ся человеком физически и химически воздушная 
оболочка суши, все ее природные воды... Сверх 
того человеком создаются новые виды и расы 
животных и растений» [2]. Представители науч­
но-философской школы социально-техногенно­
го развития мира обращают внимание на то, что 
Вернадский видел эти далеко не благоприятные 
изменения, но верил: ассоциированное челове­
чество будет поступать далее рационально в со­
ответствии с коллективным разумом -  могуще­
ственной наукой. «Сейчас мы переживаем новое 
геологическое эволюционное изменение биосфе­
ры. Мы входим в ноосферу» [2].

С длительным развитием общественной жиз­
ни появляется в биосфере и духовное явление, 
называемое сознанием и разумом, которое разви­
вается, принимает свои формы, оказывая уже до­
статочно заметное и усиливающееся воздействие 
как на природный окружающий мир, так и основу 
его -  биосферу, проводя в ней весьма существен­
ные изменения и трансформации, не вытекающие 
из эволюционного процесса жизни. Современный 
техногенный мир, как будет показано далее, раз­
вивается в направлении расширения социумом ис­
кусственных явлений и процессов, которые суще­

ственным образом перестраивают само общество 
и разрушают естественную среду жизни.

Экспансия социально-техногенных процес­
сов и смены эволюции жизни на суше Земли ста­
вит вопрос о возможностях сохранения общества 
и биосферы. Исследователи научно-философской 
школы считают, что биологическая жизнь не поки­
нет планету, на которой зародилась, если на ней со­
хранится человек разумный, организованный в со­
зидающий, а не разрушающий социум. Но жизнь 
может быть преобразована таким образом, что уже 
не останется былых процессов саморазвития. Тогда 
это явление и будет называться концом биосфер­
ной жизни с заменой ее на суше планеты постбио- 
сферной, то есть биологической комбинированной 
жизнью на основе искусственных технологий, но 
уже без саморазвивающейся биосферы.

Некоторые полагают, что человек может су­
ществовать чрезвычайно долго, но здесь можно 
дискутировать, поскольку речь идет не о человеке 
вообще, а о человеке естественном, взращенном 
биосферой, который начинает уже изменять свой 
природный и сущностный облик на основе искусст­
венных технологий и веществ.

Наши исследования в научно-философской 
школе показывают, что сейчас в буржуазную соци­
ально-техногенную эпоху (XIX-XXI вв.) развития 
мира на Земле осуществляются невиданные ранее 
изменения самой жизни и ее воздействия на зем­
ной мир. А многовековая история развития мира, 
охватывающего поверхностные природные слои 
планеты, определялась ранее биосферным разви­
тием. В мировом океане не только появлялось все 
большее количество живого вещества, которое уже 
изменяло структуры и поверхностные слои гидро­
сферы и сопряженной с ней литосферы. С выходом 
биосферной жизни на сушу произошли грандиоз­
ные изменения на некогда ранее 3.5 млрд лет пус­
товавшей суше. Именно сама гидросфера образо­
вала озоновый купол в атмосфере над всей Землей. 
Этот купол позволил не только выйти биосферной 
жизни из гидросферы, но и затем уже образовать 
фундаментальный виток качественно новой био­
сферной жизни -  природный мир на суше Земли. 
Были созданы новые формы жизни на суше за счет 
укоренения растений. Именно укорененный зе­
леный покров в переплетенных корневищах, на­
зываемых дерновым покровом, откладывал био­
сферный фундамент под названием «почвенный 
покров», в котором хранились основные богат­
ства жизни земного мира. Великий русский почво­
вед В.В. Докучаев, создав науку о почвах и открыв 
тайну почвенного покрова, в своей книге «Рус­
ский чернозем» (1898) заявил, что это коренное,
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ни с чем не сравнимое богатство России. А брян­
ский почвовед, доктор сельскохозяйственных наук, 
участник нашей исследовательской школы, фило­
соф почвенного покрова Г.Т. Воробьев был убежден 
о важности земледелия для развития человека.

«Духовность у человека, -  замечает Воро­
бьев, -  начала заметно прирастать и развиваться 
с изобретением земледелия. С тех пор человек по­
стоянно “питается”, как в природно-физическом, 
так и в духовном смыслах, почвенной силой земли, 
т.е. почва -  это исток и основа духовности челове­
ка». Он полагал: «Жизнь, создав почву, обрела веч­
ность» [3, с. 18, 74].

Но откуда же берутся острые проблемы эколо­
гического характера, если люди овладели научны­
ми знаниями, построили на научной основе тех­
нику и технологии, ввели однолетние культуры, 
спасающие население мира от голода?

Возможно, все дело в том, что, как показывают 
исследования социально-техногенного развития 
мира [4], нынешние науки общественного и со- 
циоприродного развития опираются в основном 
на устаревший багаж знаний не только о земном 
мире, но и о мире человеческом -  социуме. Харак­
терной чертой этих знаний является затянувшийся 
разрыв между основными группами наук, изуча­
ющих общественные, технические и естественные 
явления на основе своих особых законов развития. 
В то же время по мере усложнения в развитии зем­
ного мира его глобальные разнородные явления 
(социальные, искусственные, природные) инте­
грируются, создавая многие непривычные законы 
существования как самого техногенного мира, так 
и его прогресса, по сути, интегративного характера 
на планете. Среди этих явлений -  биотехнологиче­
ские изменения социумом организмов биосферы, 
включая и самого человека, техногенные биогео- 
химические круговороты веществ.

Это только одна отрицательная сторона сегод­
няшнего положения науки. Есть и другая, весьма 
скрываемая от общественности различными улов­
ками. Начиная с буржуазных революций, к власти 
пришла не только буржуазия и ее ставленники, но 
и определенного направления ученые, для которых 
важна не истина, а социальное положение и мате­
риальные блага. После прочтения книги советни­
ка американского президента, ученого Дж. Гэл­
брейта «Экономика “невинного обмана”. Правда 
нашего времени» (2009) [5] приходит понимание 
того, что технократическая политическая и эко­
номическая элита, получая хорошие деньги, не 
ищет способов защиты биосферной жизни, а толь­
ко способы получить доходы и продлить господ­
ство буржуазии и свое собственное благополучие.

Добавим, что, согласно последним исследованиям 
испанских ученых, техногенно развитые страны 
мира во главе с США, включая страны Западной 
Европы, Австралию и Японию, несут ответствен­
ность за утрату 75% биоресурсов за последние пол­
столетия (с 1970 г.) экономически «эффективной» 
деятельности. Для сравнения: в совокупности Рос­
сия, Бразилия и Индия с населением 5.5 млрд чело­
век ответственны за исчезновение лишь 11% био­
ресурсов. Китай (с его 1.4 млрд чел.) -  15% [6].

Несмотря на две мировые войны, развязанные 
буржуазией и унесшие десятки миллионов челове­
ческих жизней, огромнейшие разрушения в мире, 
в буржуазной идеологии Запада появляются тео­
ретико-политические измышления в виде теории 
американского футуролога Г. Кана «Великий пе­
реход». Выдуманный им «переход человечества» 
охватывает период XIX-XXII вв., в результате 
чего традиционное земледельческое общество 
становится вначале индустриальным. А затем уже 
в процессах научно-технической революции пре­
образуется в постиндустриальное, притом «веч­
ное». Такое общество, сжимая индустрию, очищая 
землю и заводы от загрязнений, переходит в раз­
витом обществе к сфере услуг. За четыре века яко­
бы произойдут грандиозные социально-экономи­
ческие, культурные, политические и иные важные 
преобразования в земном мире, что позволит бур­
жуазному обществу предоставить людям высокий 
уровень и качество жизни, неведомое даже сейчас 
в США [7, с. 169-205].

Как показывают исследования, для достижения 
сегодняшнего уровня и качества жизни богатых 
пришлось израсходовать в мире более половины 
активных частей биосферной природы. И это все 
происходит без мировых войн, но при наличии 
«имперской буржуазной силы» с кровавыми бой­
нями по всему миру, если появится сопротивление 
желаниям элиты и богатых семей наживаться на 
труде бедных и на уничтожении биосферной при­
роды. Поэтому достижение якобы во всем мире 
высокого уровня и качества жизни все увеличи­
вающегося количества землян является пробле­
матичным. Некоторые специалисты высказывают 
заключение о том, что для достижения буржуазно­
го уровня жизни всеми людьми понадобились бы 
ресурсы 8 -10  таких планет, как Земля. Хотя все ре­
сурсы есть на Земле на существование если не на 
миллиарды, то на многие сотни миллионов лет, но 
они расходуются по-буржуазному, в основном для 
удовлетворения ограниченного количества бога­
чей и сверхбогачей при игнорировании бедных 
слоев мира.
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Рис. 1. Стремительный рост урбанизированного населения планеты -  главный показатель формирования техносферной оболочки 
постбиосферной жизни.

Следует заметить, убаюканные теориями рай­
ского будущего ученые мира принимают такое 
понимание общественного развития, как у Кана, 
обучая этому молодежь в высших и средних учеб­
ных заведениях мира. С одной стороны, наблюда­
ется весьма быстрый рост индустриальных социу­
мов во всем мире, а в буржуазно-развитых странах, 
по сути, постиндустриальных общественных си­
стем (по теории Д. Белла [8]). С другой сторо­
ны, в тех же постиндустриальных странах мы на­
блюдаем стремительное расширение техносферы 
(неживого искусственного предметно-веществен- 
ного и электромагнитного (полевого) мира), со­
кращение биосферы и рост искусственности жиз­
ни. Так, в США при всей их «инновационной 
развитости» сферы услуг и производства было из­
расходовано и уничтожено 95% биосферных лесов 
и агропочв [9], на грани исчезновения находятся 
летающие насекомые. В США, Германии и Англии 
отмечается один из самых высоких уровней транс­
формации тела населения с небывалым ожирени­
ем, начиная с детского возраста. Это также отме­
чается в разной степени в 28 развитых странах. 
Причем в США десятилетие назад начался процесс 
сокращения продолжительности жизни населения, 
несмотря на прогресс медицинских технологий, на 
что обращает внимание нобелевский лауреат по 
экономике Дж. Стиглиц [10]. Постиндустриальные

страны идут к небывалому подъему экономики, 
уровня доходов населения, а заодно вырождению 
биосферной жизни в природе, включая и челове­
ка. В противовес этим тенденциям теория Белла 
вместе с другими технократическими теориями 
говорят о сверхблагополучном постиндустриаль­
ном развитии, а не о постиндустриальной гибели 
людей.

Вернадский считал: ассоциированное (или 
гуманно социальное) человечество будет пере­
страивать биосферу, превращая ее в новое, высшее 
состояние, как это делалось тысячелетия земле­
дельцами, сотворившими окультуренные живые 
организмы -  растения и животных. Весь мир на­
блюдает, как на наших глазах уничтожается био­
сфера: катастрофически сокращается биоразно­
образие на планете, уничтожается почвенный 
покров, техногенно изменяются и разрушают­
ся глобальные биотические и биогеохимические 
круговороты веществ, ухудшается популяционное 
здоровье человека. Но техногенно развитый мир 
англосаксонских стран концентрирует преимуще­
ственно свое внимание сугубо на климатической 
повестке, вовлекая в обсуждение и другие сообще­
ства. В то же время проблема уничтожения биосфе­
ры требует реалистичного мышления и широкого 
междисциплинарного подхода в мировых исследо­
ваниях, в том числе и России.
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В изучении формирующегося нового мира на 
планете появлялись и появляются и новые подхо­
ды, среди которых ученые научно-философской 
школы выделяют особенно экистику греческого 
философа и архитектора К. Доксиадиса -  науч­
ную дисциплину о взаимоотношениях человека со 
средой обитания, включая и преобладающую ис­
кусственную в регионах проживания населения. 
Когда мы говорим о Доксиадисе, то имеем в виду 
его уникальное по защите биосферы предложение. 
Он разделил сушу нашей планеты на 12 специали­
зированных зон, где в общей сложности на долю 
биосферной (дикой) природы отводилось 80% зе­
мель, 10% -  на агрохозяйство и столько же на про­
мышленно-урбанизированные комплексы [11]. 
Первый руководитель Римского клуба А. Печчеи 
в книге «Человеческие качества» (1985) писал: 
«В этом исследовании подчеркивалась истина, 
в своей простоте драматическая и вместе с тем аб­
солютно непреложная. Если мы хотим, чтобы на 
планете могли одновременно существовать мно­
гие миллиарды человеческих существ, нам край­
не необходим общий план использования земель 
в масштабах всей планеты» [12, с. 275]. Печчеи 
брал предлагаемые им зоны как целостные при­
родно-географические объекты. Ученые Римского

(и, клуба внимательно не прислушались к этой реко­
да мендации, не осмыслили ее и не стали отстаивать,
se- а прошедшие годы западная буржуазия изменила
ла земной мир географически и политически, поэто-
уш му предлагать этот проект стало невозможно, хотя
[ь- и можно воспользоваться его рекомендациями,
ли Следует отметить, что немало и других ученых

видело, как человечество «теряет почву под нога- 
ли ми» (в прямом и переносном смысле слова), унич-
>е- тожая основу основ -  природные предпосылки
ее существования на планете Земля. Если Римский
ie- клуб представил миру «Пределы роста» в 1972 г.,
ые то наш крупнейший исследователь биосферы и ее
ia- гибели русский биолог и генетик Н.В. Тимофеев-
о- Ресовский представил в 1968 г. статью «Биосфера
о- и человечество». Отметим, что он включал в био-
,ш сферу очень многое из окружающей среды -  всю
i t -  гидросферу и атмосферу, но тем не менее и «его
ие биосфера» шла под напором человечества к гибе-
ое ли. Он видел пагубность войн, но был далек от об-
др винений в этом, прежде всего, буржуазии Запада.
;е- Видные ученые доктор биологических наук
эй А.Н. Тюрюканов и доктор философских наук,
;е- биолог В.М. Федоров в своей известной книге
е- «Н.В. Тимофеев-Ресовский: биосферные раздумья»
го анализируют его творчество и отмечают заслуги:
о- «Неоценимая заслуга Н.В. Тимофеева-Ресовско-

го в том, что он возвращает нас к классическому

наследию науки. В отличие от авторов «Пределов 
роста», исследование которых остается в рамках 
технологического типа мышления, Николай Вла­
димирович перемещает все внимание на перспек­
тивы эволюционного развития биосферы, когда 
активно действующим фактором ее эволюции ста­
новится человечество. Отсюда и тот новый акцент, 
который он вносит в стратегию развития техноло­
гии: технологическая мысль должна быть обра­
щена на всемерное развитие тех потенциальных 
возможностей, которые несет в себе биосфера» 
[13, с. 274]. Здесь важно то, что Тимофеев-Ресов- 
ский осознавал, что именно социальный фактор 
формирует эволюционный процесс биосферы в на­
правлении разрушения. Тем не менее мысли уче­
ного были сконцентрированы на изучении и сохра­
нении биосферы.

Анализ показывает, что за 10 тыс. лет земле- 
дельчества до 1700 г. человечеством было израсхо­
довано 1.3 млрд га почвенного покрова как одной 
из составных частей биосферы, но зато с прихо­
дом буржуазно-техногенного развития только 
за три столетия было уничтожено 0.7 млрд агро­
почв, а скорость возрастания их исчерпания воз­
росла в 30 раз по сравнению с земледельческим 
периодом. В мире сейчас имеется 4.5 га непро­
дуктивных земель, из которых 2 млрд га -  итог 
антропогенного воздействия, а 2.5 млрд га не­
продуктивные земли [14].

Как отмечал академик Г.В. Добровольский, 
в почвах и на почвах проживают, питаются за 
счет почв 92% всех видов живых биосферных ор­
ганизмов [15, с. 9]. Он подчеркивал, что в 1937 г. 
А.Е. Ферсман пришел к выводу о том, что ближе 
всего среднее содержание химических элемен­
тов с таковыми же в живом веществе растений 
и животных и что в «сущности, почвенный по­
кров предопределяет состав организмов». Далее 
он пояснял: «Именно на основании близости хи­
мического состава почв и “живого вещества” Зем­
ли В.И. Вернадский отнес почвы к “биокосным” 
телам планеты Земля» [16, с. 24]. По мысли осно­
вателя научно-философской школы Э.С. Демиден- 
ко, биосферная жизнь, или точнее -  биосферно­
биологическая, которая длится около 4 млрд лет, 
меняется на наших глазах. С появлением человека 
и его организацией в социум формируются новые 
элементы организации земной жизни -  социально­
биосферные, которые занимают незначительную 
часть биосферы, поскольку в мире тогда очень мало 
было населения. С ростом социума и появлением 
в обществе орудий труда и других технических 
средств земледельческого труда и строительства 
поселений зарождаются социотехнобиосферные
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Рис. 2. В условиях концентрации городской техносферы зоны релаксации населения обретают особое значение. Фрагмент ландшафт­
ной экспозиции «Японский сад» Главного ботанического сада имени Н. В. Цицина Российской Академии наук (Москва).

элементы жизни. С буржуазно-промышленной 
революции на Западе решающее значение в раз­
витии мира приобретает нарастание техносферы, 
сосредоточенной в урбанизированных поселени­
ях и информационно-транспортных магистралях. 
С искусственным миром Запада, прежде всего на­
учно-техническими производительными силами, 
связывается формирование очередной формы жиз­
ни на суше, которую более точно можно назвать 
«социотехнобиологической формой», а по своей 
сути -  постбиосферной. Население все больше кон­
центрируется в городской техносфере среди омерт­
вляющейся поверхности литосферы с биотехно­
логическим производством продуктов питания. 
В настоящее время мы находимся на пороге победы 
такой постбиосферной жизни, прощаясь, к сожале­
нию, с биосферно-биологической формой жизни 
пока что только на суше нашей планеты [4].

В свое время русский философ Н.А. Бердяев 
в работе «Человек и машина» провидчески писал 
о том, что техника отрывает человека от Земли, 
ставит предел пассивному животно-растительному 
пребыванию его в материнском лоне, лоне мате­
ри-земли, magna-mater, при помощи машины тво­
рит «новый космос» [17, с. 208]. Речь идет о том, 
чего нет пока в космосе. Машина, приобретающая 
искусственный интеллект, все более и более заме-

Фото М. В. Александриной

щает природно-творческие функции биосферы, 
устраняет ее. Но это пока еще не осознается обще­
ственным сознанием. И философское, и научное 
знание в силу своей разобщенности, несогласован­
ности методов анализа не могут охватить своим 
мышлением факты не только уничтожения био­
сферной жизни на суше, но и формирующиеся ар­
тефакты искусственной жизни.

На место вековой почвенной оболочки био­
сферного развития на суше приходит техносферная 
оболочка постбиосферной жизни, притом сейчас 
чрезвычайно стремительно и пока что во многом, 
на первый взгляд, «социально эффективно», о чем 
свидетельствует колоссальный рост доходов инно­
вационных компаний мира в информационной ин­
дустрии. Это «все хорошо», но мировую элиту вовсе 
не беспокоит, что на суше планеты исчезает био­
сферное биологическое вещество, более того, оно 
не соответствует былым качествам биосферно-био- 
логической жизни природы, качествам уходящей 
эпохи биосферного развития, отчего резко падает 
здоровье населения, что показывают США.

Если городские поселения как основная база 
техносферы (т.е. искусственного мира) крайне 
медленно развивались в течение 6 -7  тысячелетий, 
то только за два века совершилась «техносферная 
революция» (по классификации Э.С. Демиденко)
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в формировании искусственного неживого мира, 
замещающего во многом городским и пригород­
ным биотехнологическим производством почвен­
ную составляющую биосферы. Без сохранения 
естественных почв, одной из основ биосферы, не 
станет и биосферы как самостоятельно развива­
ющейся системной целостности Gaia, по Лавло- 
ку [18]. В 2040 г., если не произойдет катастрофи­
ческих событий, на планете станет 8.5 млрд землян, 
из них около 6.5 млрд горожан (70%). Уже сейчас 
под городами, поселениями, крупными застрой­
ками находится 4 -5 %  территории суши и 55% 
последней покрыто техногенными грунтами [19]. 
К концу XXI в. ожидаются соответственно пока­
затели 13% и 70%, если исходить из темпов роста 
активности человечества в строительстве техно­
сферы на суше планеты и использования ресурсов 
биосферы развитыми странами. Так, население 
США, составляющее 6% населения мира, потре­
бляет до 40% мировых природных ресурсов, давая 
до двух третей всех загрязнений на планете. Приве­
денные выше факты говорят о том, что ради удов­
летворения своих потребностей и прихотей бур­
жуазия Запада под руководством США организует 
не только сама уничтожение биосферной природы 
своей страны. Развязывая войны, США ставят в та­
кие же условия все человечество, которое вынуж­
дено вовлекаться в технократическую гонку воору­
жений и нести огромные траты на национальную 
защиту своих территорий. Такие действия ведут 
дополнительно к уничтожению биосферной жизни 
на планете Земля, замещению ее постбиосферной.

Ежегодно из сельскохозяйственных почв уходит 
0.5-0.7% полезных веществ. Особенно статистичес­
ки наглядно в одной из своих статей показывают 
убыль полезных веществ И.А. Трофимов, JI.C. Тро­
фимова, Е.П. Яковлева, подчеркивая, как пришед­
ший в нашу страну агрокапитализм уничтожает 
черноземные почвы в Тамбовской области, опреде­
ляя и современный биотический (от понятия «био­
та») круговорот веществ. Так, в Тамбовской области 
в результате нарушения норм биологического зем­
леделия капиталистическим хозяйствованием на 
пахотных землях ежегодно теряется в зависимости 
от погоды 2000-3650 тыс. тонн гумуса, а приобре­
тается всего 10-20 тыс. тонн [20, с. 228, 233-234]. 
Это означает, что омертвение там агроземель про­
изойдет в пределах 70 лет, т.е. в этой области практи­
чески перестанут существовать черноземные почвы.

В статье мы весьма кратко пытаемся показать, 
насколько это сложный природный процесс, кото­
рый выбрасывается и некому его восстанавливать, 
поскольку абсолютное большинство государств за­

нято не восстановлением исчезающих природных 
процессов, а гонкой вооружений.

Поэтому нужно искать надежные пути восста­
новления биосферной природы. Один из ярких по­
добных примеров. В селе Красное Польцо Пензен­
ской области находится успешное агрохозяйство 
«Пугачевское», где развивают экоземледелие 
и выращивают чистое от химических и минераль­
ных удобрений зерно. При этом получает 37 ц с га 
биосферной чистой продукции, тогда как в среднем 
по области 40 ц с га, но со всеми экологическими 
недостатками. Но главное в том, что сохраняется 
экологичной почва. Рыхление почвы идет всего 
на глубину 5 -7  см, а после снятия урожая солома 
и корневые отходы уходят в биотехнологическую 
переработку для удобрения почвы. При такой тех­
нологии и в засушливые годы в глубине почвы со­
храняется достаточно воды для урожая [21, с. 4]. 
К этой агротехнологии можно добавить широкое 
использование искусственно сформированных 
вермитехнологических нив на базе размножения 
и использования дождевых червей. Это является 
хорошей альтернативой существующим техноло­
гиям утилизации почти всех органических отхо­
дов, что дает не только возможность сохранения 
в почвенном покрове органики, но и достиже­
ния более высокого качества продуктов питания, 
даже превосходящих оставшиеся черноземы. И та­
ких находок в мире по сохранению и улучшению 
почвенного покрова много, но этому мешает раз­
виваться милитаризация общественной жизни. 
Современная почвенная проблема давно вышла на 
первое место в выживании человечества, но для ее 
решения необходимы общечеловеческие усилия.

Следующей важнейшей проблемой сохранения 
биосферной жизни является сохранения биосфер­
ного и биологического обменных процессов, кру­
говоротов веществ, что тоже связано с почвами, так 
как почвенные организмы обеспечивают и опреде­
ленные этапы круговорота биогенных элементов, 
поддерживая в почве их гомеостаз по многим его 
свойствам.

Глобальный процесс гибели биосферного кру­
говорота в мире связан со стремительной урба­
низацией и техносферизацией планеты Земля, 
начавшейся с буржуазных и промышленных рево­
люций в разных странах Западной Европы. Здесь 
объединяются два важнейших процесса: уничтоже­
ние биосферных почв под промышленной инфра­
структурой и чрезмерное насыщение химическими 
ксенобиотиками, приводящими к угнетению жи­
вой природы, включая и природу человека. А вслед 
за этим коренным образом изменяется биотиче­
ский круговорот веществ, превращаясь все больше
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в социально-техногенный. Более того, города вы­
ступают как могильники в первую очередь био­
сферного буржуазного человечества с поселением 
в них постбиосферного человечества. Оно уже су­
ществует на Западе и в США, коренным образом 
изменяет не только образ жизни, но и свою соци­
ально-биологическую суть.

И наконец, гибнут самые большие биосферные 
богатства в мире -  лесная масса живого вещества, 
которая во многом жила вдали от городов и сохра­
нялась. Основная масса лесов за последние 10 тыс. 
лет сократилась на 2/3. Особенно они стали сильно 
уничтожаться последние два столетия буржуазного 
развития мира, направленного на захват еще остав­
шихся природно-биосферных ресурсов. Вполне 
вероятно, что на рубеже XXI-XXII вв. развернут­
ся войны именно за биоресурсы, катастрофически 
сократится численность населения Земли, посколь­
ку не всех сможет прокормить планета. Подобные 
рассуждения о колоссальном сокращении числен­
ности населения в связи с голодом мы встречаем 
уже сейчас в расчетах ученых [22].

Идущая интеграция социального, искусственно­
го и биологического элементов и процессов (социо-, 
техно- и био-) в современной жизни приводит нас 
к необходимости утверждения безопасной социо- 
технобиосферной формы жизни. Люди не должны 
допустить гибели биосферы на суше, чего не ста­
вит своей целью принятая в 1992 г. экологическая 
программа на Конференции ООН. И в то же время 
не хватает многих крайне необходимых полезных 
веществ в организме человека и даже социализи­
рованных животных с истощением почв. Утвер­
дившаяся в мире либерально-экономическая бур­
жуазная цивилизация с ее направленностью на 
получение сверхприбылей творит техносферную 
городскую жизнь и техногенную по всей поверхно­
сти суши Земли, не считаясь ни со здоровьем чело­
века, ни с биосферной жизнью на нашей планете.

Сказанное выше о тенденциях гибели биосферы 
приводит к мысли: нынешнюю форму обществен­
ного развития необходимо нам сохранить и упро­
чить социотехнобиосферную жизнь демократичес­
кими формами организации социалистического 
общества или на первых порах хотя бы скромно 
живущего социально-капиталистического, занято­
го охраной и возрождением биосферной природы.

Таким образом, развивающаяся реальность 
социально-техногенного мира находится пока за 
пределами понимания мирового общественного 
сознания и даже науки. Ее формирование в основ­
ном обеспечивается мировой агрессивной буржу­
азно-капиталистической системой, которая граби­
тельскими способами перестраивает социальную 
и биосферную жизнь на планете. Ученые науч­
но-философской школы предлагают безопасный 
сценарий развития человека и биосферы на осно­
ве стратегического поворота от социально-техно­
генного к социально-биосферному развитию ре­
гионов России и мира. Сценарий основывается на 
организации сохранения оставшегося на нашей 
планете биосферно-биологического вещества, ко­
торое создавалось саморазвитием на суше поряд­
ка 400 млн лет, перестройки опасного для жизни 
техногенно-биотического круговорота веществ, 
концентрации внимания хозяйствующего соци­
ума на длительном гармоничном развитии био­
сферы [4]. Разворачивающийся экотехнобиосфер- 
ный кризис сейчас требует принятия срочных мер 
ООН на уровнях международной и национальной 
социально-экономической и культурно-воспита­
тельной политики с целью направления ее на гар­
моничное социально-биосферное развитие наро­
дов и сохранение жизнетворящих биологических 
ресурсов планеты. На основе таких гуманных про­
грамм только и возможно поддержание благопри­
ятной среды для жизнедеятельности людей в горо­
дах и сельской местности.
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How to preserve society and the biosphere in the technogenic world

E.A. Dergacheva

Bryansk State Technical University (Bryansk, Russia)

At the beginning of the last century, V.l. Vernadsky believed that associated humanity would act rationally in accordance w ith the collective mind, 
a powerful science, changing the biosphere in a direction favorable to society. At the turn of the XX-XXI centuries, technocratic social theories 
justify the transition of mankind to post-industrial development w ith a high level and quality of life on the planet. But the modern technogenic 
.vorld is developing in accordance w ith the interests of capitalistically developed countries focused on their own w e ll-be ing  due to the accelerated 
destruction of world b io logical resources, the comprehensive expansion of the a rtific ia l environm ent o f life  -  the urban technosphere, which 
-esults in the destruction of soil cover as the basis of biospheric life, deterioration of human population health and shortening of his life expectancy. 
Over the past two decades, the interrelated integration of the processes o f social, a rtific ia l and biological development has been studied by 
scientists of the Interdisciplinary Scientific and Philosophical School of Socio-Technogenic Development of the World and come to the conclusion 
that the technosphere shell of life is rapidly taking the place o f the age-old soil shell of the biosphere development on land. People should 
not allow the death of the biosphere on land, which leads us to the need to approve a safe socio-biosphere strategy for the development of life 
instead of a socially man-made way o f its destruction.

Keywords: socio-technogenic development, technosphere, biosphere, post-industrial development, soils, circulation of substances.
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