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Обоснована модернизация плуга П/1Н- 
5-35П для разрушения уплотненного подпа
хотного слоя, который препятствует нор
мальному развитию сельскохозяйственных 
культур.
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В настоящее время просле
живается тенденция к со
вершенствованию рабо
чих и вспомогательных ор

ганов плугов, включая плужные 
отвалы, лемеха, дисковые ножи, 
предплужники, опорные колеса, 
предохранительные устройства и 
др. [1 ,3 ]. При ежегодной вспашке 
на одну и ту же глубину образуют
ся плужные подошвы (рис. 1 ), ко
торые представляют большую 
опасность для нормального роста 
растений [4].

Уплотненный подпахотны й 
слой создает серьезные помехи 
для проникновения корней ра
стений в более глубокие слои 
почвы (рис. 1 , а), где они могли 
бы иметь дополнительный источ
ник влаги и питательных элемен
тов, а также затрудняет поступ
ление грунтовой воды в пахот
ный горизонт (рис. 1, б).

Проведенные РУП «Институт ме
лиорации» исследования в Витеб
ском экспериментальном хозяй
стве на суглинистых почвах пока
зали, что уплотнение снижает 
урожай кукурузы на 17,5-31,2 %.

Подпахотный уплотненный го
ризонт препятствует циркуляции 
воздушных и водных масс и корень

культурного растения при плотно
сти более 1,6 г/см уже не может 
пробить образовавшийся слой. 
Слабопроницаемая, а в некоторых 
случаях водопроницаемая про
слойка не только ограничивает 
область питания растений, но и 
препятствует увлажнению нижеле
жащих слоев, резко снижает вла- 
гоемкость почвы.

Атмосферные осадки, концент
рируясь в пахотном горизонте, при
водят к излишнему переувлажне
нию, а иногда и затоплению кор
необитаемого маломощного слоя 
почвы.Увеличивается поверхност
ный сток, развиваются эрозион
ные процессы, вынос питательных 
веществ. В сухой период в условиях 
высоких атмосферных температур 
корневая система быстро поража
ется, растение угнетается. Учиты
вая малую мощность пахотного 
слоя (15-20 см), вода быстро ис
паряется, уплотненный подпахот
ный горизонт при этом препят
ствует поднятию грунтовых вод к 
корневой системе растений. В ре
зультате растения, уже пораженные 
в весенний период чрезмерной

Рис. 1. Схема образования и разрушения плужной 
полошвы: а — образование плужной подошвы при 
работе лемешного плуга; б -  передвижение во
ды и поведение корней растений до разрушения 
плужной подошвы; в — разрушение плужной по
дошвы при глубокой обработке почвы; г — пе
редвижение воды и поведение корней расте
ний после разрушения плужной подошвы; д — 
профиль дна борозды после рыхления почвы; 
1 — плужная подошва; 2 — нижний слой; 3 — кор
пус плуга; 4 — пахотный слой; 5 — разрыхленный 
слой; 6 — рыхлитель

влажностью, оказываются в усло
виях ее дефицита, перенося не 
только очередной стресс, но и про
должая угнетаться уже от недо
статка водного, а значит, и мине
рального питания. В течение веге
тативного периодатакие колебания 
могут происходить неоднократно, 
поэтому получить в таких условиях 
прогнозируемый урожай невоз
можно. В результате безвозвратно 
теряются средства, затраченные 
на обработку, сев, минеральные 
удобрения и др.

Поэтому для исключения или ми
нимизации данных негативных яв
лений предлагаем модернизацию 
плуга ПЛН-5-35П за счет установ
ки дополнительных рыхлительных 
лап.

Рыхлением подпахотного гори
зонта увеличивают мощность кор
необитаемого слоя, улучшают воз
душный, водный и тепловой режим 
почвы, активизируют биологиче
ские процессы, способствуют на
коплению влаги, предотвращают 
ветровую и водную эрозию.

Разрушение плужной подошвы 
является также способом снижения 

засоренности посевов, так 
как причина увеличения их 
засоренности при плуж
ной подошве -  застой воды 
в микропонижениях поля, 
образование «плешин» -  
площадок с выпадами 
культурных растений, ко
торые затем зарастают 
сорными растениями.

Глубокое рыхление про
водят глубокорыхлителя- 
ми, чизельными плугами, а 
также плугами общего на
значения с лемехами, 
упрочненными сварочным 
армированием и снабжен
ными безотвальными кор
пусами и рыхлительными 
стойками [5, 6, 7].

Для снижения стоимо
сти рыхлительного обору
дования возможно исполь
зовать существующие плу
ги и устанавливать на раму 
плуга сменное рабочее обо
рудование. Следует отме
тить, что безотвальная об
работка не обеспечивает
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Рис. 2. Плуг ПЛН-5-35ПМ: 1 — регулировоч
ный винт; 2 — опорное колесо; 3 — рама; 4 — 
дисковый нож; 5 — корпус; б — рыхлительная 
лапа; 7 — автосцепка

уничтожение сорной растительно
сти, поэтому необходимо совме
щать пахоту с помощью плуга и рых
ление плужной подошвы.

Для увеличения глубины пахот
ного слоя, а также уничтожения 
плужной подошвы плуги можно 
снабжать различного типа поч
воуглубителями. Они крепятся 
сзади корпуса и могут быть вы
полнены в виде рыхлительного 
зуба (рис. 2).

Рыхлитель разрушает плуж
ную подошву, создает гребни
стую поверхность дна борозды, 
что обеспечивает увеличение 
поступления воды и воздуха к 
корням растений и улучшает 
условия для проникновения их в 
более глубокие слои почвы.

Одна из наиболее важных от
личительных особенностей рыхли
телей -  то, что в процессе работы 
они не выносят разрыхленный под
пахотный неплодородный слой на 
поверхность поля и не смешивают 
его с пахотным плодородным.

Исследования показали, что бла
гоприятные почвенные условия и 
достаточная густота стояния ра
стений при разрушенной плужной 
подошве способствуют повыше
нию урожайности. За счет этого 
приема урожайность картофеля по
вышалась на 25-73 ц/га, корне
плодов -  на 60-120, зеленой мас
сы кукурузы -  на 50-80 и зерновых 
на 4 -7  ц/га. Положительное влия
ние этого приема сохранялось в 
течение 2-3  лет [8].

При этом тяговое сопротивление 
плуга ПЛН-5-35П с пятью рыхлите
лями при общей глубине обработ
ки 30-40 см (вспашка + рыхление 
подпахотного слоя) на легкосугли

нистой почве увеличивается на 
18,6%, а расход топлива -  на 
14 %. Увеличение расхода топ
лива окупается повышением 
урожайности, а также сниже
нием тягового сопротивления 
при последующих обработках 
почвы [9, 10].

На сильно переуплотненных 
почвах и при недостаточном 
тяговом усилии трактора воз
можна работа со снятым зад
ним корпусом плуга или уста
новкой рыхлителей через один 
корпус.

При регулировке рама плу
га должна быть расположена 
параллельно поверхности поля. 
Полевые доски корпусов и про

дольная балка были параллельны 
направлению движения агрегата, а 
передний корпус отрезал пласт 
нормальной ширины захвата. При 
этом регулируют плуг так, чтобы 
линия сопротивления тяги прохо

дила через середину задней оси 
трактора (рис. 3). Этим достига
ется экономия топлива до 30 %.

Выводы
Рыхлением подпахотного гори

зонта увеличивают мощность кор
необитаемого слоя,способствуют 
накоплению влаги, предотвращают 
ветровую и водную эрозию почвы.

Разрушение плужной подошвы 
является также способом снижения 
засоренности посевов и способ
ствует повышению урожайности 
сельскохозяйственных культур.
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The m odernization o f the plow  PLN-5-35P is 

ju s tifie d  with the aim  o f destroying the com pac
ted subsurface layer, which impedes the norm al 
developm ent o f crops.
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Рис. 3. Схема навески плуга: 1 — рама; 2 — кор
пус; 3 — рыхлитель плужной подошвы; TZ -  
центр трактора; М — середина задней  
оси; PZ — центр плуга


