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Ксеро-мезофитные широколиственные леса — важная составляющая общего разнообразия лесной 
растительности Юго-Запада России. Эти сообщества относятся к двум эколого-географическим 
группам: дубовым разнотравным флористически богатым лесам Сарматского региона и дубовым 
разнотравным остепненным лесам Понтического региона. Цель настоящей статьи — дать анализ 
флоры ксеро-мезофитных лесов для обоснования их природоохранной значимости в регионе. В це- 
нофлоре ксеро-мезофитных широколиственных лесов отмечены 508 видов сосудистых растений и 
30 видов мохообразных. Сообщества характеризуются наибольшей флористической насыщен
ностью среди всех групп широколиственных лесов в изучаемом регионе, что было установлено на 
основе сравнения 1296 геоботанических описаний широколиственных лесов Юго-Запада России. 
Проявление высокого флористического разнообразия ксеро-мезофитных сообществ — значитель
ная ботанико-географическая и экологическая гетерогенность ценофлоры, что демонстрируют 
спектры геоэлементов/полизональных групп и экобиоморф. В соответствии с результатами DCA- 
ординации, наибольшие значения флористической насыщенности и выровненности обилия видов 
наблюдаются у субконтинентальных сообществ ксеро-мезофитных лесов в северной части их ареа
ла в местообитаниях с наиболее бедными минеральным азотом умеренно увлажненными почвами. 
В ценофлоре ксеро-мезофитных широколиственных лесов Юго-Запада России выявлено 79 видов 
сосудистых растений, занесенных в Красные книги России (2008) или субъектов РФ на Юго-Западе 
страны. Среди охраняемых наиболее многочисленны виды трех групп: тепло- и светолюбивые юж
ные по происхождению субпонтические (лесостепные), мезофильные неморальные виды широко
лиственных лесов и ксерофильные понтические (степные) виды. Можно считать сообщества изуча
емого типа своеобразными проводниками лесостепных и степных видов к северу, в зону широко
лиственных лесов; к юго-востоку, напротив, такие сообщества становятся рефугиумами некоторых 
северных, в том числе бореальных и суббореальных видов.

Ключевые слова: ксеро-мезофитные леса, флористическое разнообразие, экологические факторы, Юго- 
Запад России.
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Флористическое разнообразие лесных сооб
ществ — важнейший показатель их экологического 
состояния, индикатор антропогенных нарушений и 
способности растительного покрова к восстановле
нию в условиях глобального преобразования экоси
стем человеком. Анализу зависимости основных 
показателей разнообразия флоры (состава, струк
туры, динамики) посвящены многочисленные 
исследования фитоденологов и экологов (Маг- 
galef, 1958; Whittaker, 1972; Magurran, 1988; Васи
левич, 1992; Юриев, 1992; Zobel, 1992; Palmer,
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1994; Hooper, Vitousek, 1997; Zobel et al., 1998:< 
dinale et al., 2000; Duffy, 2002; Лебедева и др., 2 1 - 
Hooper et al., 2005; Морозова, 2008; Grime, 2 
Миркин, Наумова, 2012; Онипченко, 2013; и*:

Особую эколого-географическую группу 
ной растительности Юго-Запада России сс 
ляют так называемые ксеро-мезофитные 
неоднократно привлекавшие внимание иссл; 
вателей в этом регионе (Булохов, 1991; Мороз 
1999; Булохов, Соломещ, 2003; Булохов, Хат' 
2008; Семенищенков, 2009, 2012, 2016; Зел; 
книга ..., 2012; Булохов, Семенищенков, 2013: 
менищенков, Полуянов, 2014; и др.). В соот 
ствии с лесной типологией, эти леса можнс 
звать дубовыми (и производными) или дубов

674

mailto:yuricek@yandex.ru


ФЛОРИСТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 675

с участием сосны разнотравными; их местообита
ния соответствуют типам лесорастительных усло
вий Д 2 и С2 (они иногда формируются в условиях 
суборей с участием сосны). С позиций флористи
ческой классификации растительность ксероме- 
зофитных широколиственных лесов на Юго-Запа- 
ле России представлена сообществами двух союзов. 
Союз Betonico officinalis— Quercion roboris Goncharen
ko et Semenishchenkov in Goncharenko et al. 2020 объ
единяет ксеро-мезофитные флористически бога
тые дубовые леса Сарматского региона. Другой 
союз — Scutellario altissimae— Quercion roboris Gon
charenko in Goncharenko et al. 2020 — представляет 
ксеро-мезофитные остепненные разнотравные 
дубовые леса Понтического региона (Goncharen
ko et al., 2020). Эти единицы входят в состав по
рядка Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 и 
класса Quercetea pubescentis Doing-Kraft ex Scamo- 
ni et Passarge 1959, объединяющие в Восточной 
Европе дубовые леса теплых и умеренно прохлад
ных регионов неморальной зоны. В пределах все
го своего ареала сообщества этих союзов сосед
ствуют с широколиственными лесами других 
эколого-географических групп. Мезофитные ле
са на северо-западе региона относятся к союзу 
хвойно-широколиственных и широколиственно
хвойных лесов Русской равнины и Прибалтики 
Querco roboris— Tilion cordatae Solomeshch et Laivins 
ex Bulokhov et Solomeshch in Bulokhov et Semenish
chenkov 2015; в юго-восточной части, за предела
ми ареала ели европейской (Picea abies L.) на пла- 
vopax, — к союзу среднерусско-приволжских ши
роколиственных лесов Aceri campestris— Quercion 
roboris Bulokhov et Solomeshch in Bulokhov et Se- 
~ienishchenkov 2015 (класс Carpino—Fagetea sylvati- 
:ae Jakucs ex Passarge 1968). Ацидофитные дубо
вые и сосново-дубовые леса на бедных почвах в 
.гентральной части региона относятся к союзу 
accinio m yrtilli— Quercion roboris Bulokhov et Sol- 
meshch 2003 класса Quercetea robori-petraeae Br.- 

Bl. et Tx. ex Oberd. 1957. Пойменные преимуще
ственно дубовые леса объединяет союз Fraxino— 
Quercion roboris Passarge 1968 в составе класса дре- 
■есной пойменной растительности Alno glutino- 
ae—Populetea albae P. Fukarek et Fabijanic 1968.

Высокое флористическое разнообразие ксеро- 
(езофитных лесов региона ранее отмечалась в 

литературе (Булохов, Семенищенков, 2013). Они 
■бнаруживают значительное флористическое 
;ходство с аналогичными сообществами из Цен
тральной и Южной Европы, где подробно описа
ны в литературе (Семенищенков, 2016; Gonchar- 
:nko et al., 2020). Однако распространение этих 
есов за северо-восточными пределами ареалов 

некоторых важнейших древесных эдификаторов 
з первую очередь граба обыкновенного (Carpinus 
etulus L.), бука лесного (Fagus sylvaticus L.), дуба 
чального (Quercuspetraea (Matt.) Liebl.), дуба ny- 

листого (Q. pubescens Willd.)) и утрата на градиен

те Запад—Восток многочисленных западных и 
южных представителей флоры определяют бота
нико-географическое своеобразие их сообществ в 
Восточной Европе (Булохов, Семенищенков, 2013; 
Семенищенков, 2016; Goncharenko et al., 2020). 
Уникальность данных лесов на Юго-Западе России 
связана с тем, что в их состав входят многочислен
ные различные по географическому происхожде
нию виды, охраняемые в России или в ее субъектах. 
Однако до сих пор не был проведен специальный 
анализ флоры этих сообществ в регионе для обос
нования их природоохранной значимости, что и 
стало целью настоящей работы.

Природные условия района исследования. Район 
исследования охватывает Юго-Запад России, ле
жащий практически полностью в пределах Сред
нерусской возвышенности Русской равнины. 
Ксеро-мезофитные леса встречаются здесь на 
эрозионных лессовых плато, в долинах наиболее 
крупных рек (Десна, Ипуть, Ока), в ландшафтах 
ополий, сформировавшихся по возвышенным 
речным правобережьям, на древних речных тер
расах.

Данная территория располагается в области 
умеренного климата с четко выраженными холод
ными и теплыми периодами года. В соответствии с 
классификацией Кеппена—Гейгера (Kottek et al., 
2006), регион характеризуется /)/Ь-типом климата 
(континентальный влажный с теплым летом). 
Среднегодовое количество осадков — от 450 мм — на 
северо-западе до 620 мм — на юго-востоке. Средне
годовая температура воздуха изменяется на данном 
географическом градиенте от 4.7 до 6.9°С.

В северо-западной части региона преобладают 
серые лесные суглинистые почвы, сформировав
шиеся под широколиственными лесами. Серые и 
темно-серые почвы приурочены преимуществен
но к водораздельным пространствам и пологим 
склонам, в то время как светло-серые занимают 
более крутые склоны (Природа..., 2012). На скло
новых местностях представлен комплекс в разной 
степени смытых балочных почв. Для юго-востока 
региона характерно сочетание в разной степени 
оподзоленных и выщелоченных, типичных, сред- 
негумусных и тучных мощных черноземов с се
рыми лесными почвами (Атлас ..., 2000). Леса 
изучаемого типа занимают и специфические ме
стообитания — склоны речных долин, балок и 
прибалочные плато с близким залеганием и выхо
дом на поверхность карбонатных пород (мела, 
мергеля, известняка).

Данная территория представляет собой старо- 
освоенный регион со значительно трансформи
рованной природой. Лесистость территории — от 
45% — на северо-западе до 4—5% — на юго-восто- 
ке. В связи с интенсивным уничтожением челове
ком широколиственные леса сохранились мелки
ми фрагментами на фоне сельскохозяйственных
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земель. Лесные сообщества охраняются в много
численных ООПТ разного уровня, в том числе за
поведниках “Белогорье”, “Брянский лес”, “Во
ронежский”, “Галичья Гора”, “Куликово поле”, 
“Центрально-Черноземный им. проф. В.В. Але
хина”.

По ботанико-географическому районированию 
северо-восточная часть района исследования лежит 
в пределах Среднерусской подпровинции Восточ
ноевропейской широколиственнолесной провин
ции Европейской широколиственнолесной области 
(зона широколиственных лесов); юго-восточная — 
Среднерусской (Верхнедонской) подпровинции 
Восточноевропейской лесостепной провинции 
Евразиатской степной области (лесостепная зона). 
Широколиственные леса являются зональным ти
пом растительности на всех перечисленных терри
ториях (Исаченко, Лавренко, 1980).

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА
Анализ флористического разнообразия ксеро- 

мезофитных широколиственных лесов Юго-За
пада России проведен на основе базы данных, 
включающей 234 геоботанических описания из 
Белгородской, Брянской, Воронежской, Калуж
ской, Курской, Липецкой, Орловской, Тульской 
областей России. В нее вошли 170 ранее опубли
кованных (Морозова, 1999; Булохов, Соломещ, 
2003; Семенищенков, 2009; Семенищенков, Теле- 
ганова, 2013; Семенищенков, Полуянов, 2014; Се
менищенков, 2016; Семенищенков, Шапурко, 2018) 
и неопубликованные авторские описания (64).

Оценка экологических режимов местообита
ний сообществ проведена с использованием шкал 
X. Элленберга (Ellenberg et al., 1992) на основе не
взвешенных средних значений в программе 
JUICE (Tichy, 2002). DCA-ординация реализова
на средствами пакета R (https://www.r-project. 
org), интегрированного с программой JUICE. 
Корреляции осей с экологическими факторами 
определена с помощью коэффициента корреля
ции Кендалла в программе PC-ORD 5.0 (McCune, 
Mefford, 2006).

Для редких видов сосудистых растений вер
ность выборке геоботанических описаний ксе- 
ромезофитных лесов установлена с использова
нием статистического ф-коэффициента верно
сти (Chytry et al., 2002); к верным отнесены виды 
со значениями коэффициента более 20 (р < 0.05).

В качестве показателей флористического разно
образия определены флористическая насыщен
ность (видовое богатство на площадке в 400 м2), 
значения индекса Шеннона-Уивера (Margalef, 
1958) на основе данных процентного обилия/по
крытия видов в сообществах и относительное аль
фа-разнообразие, отражающее гетерогенность це- 
нофлоры (Миркин, Наумова, 2012). Сравнитель

ный анализ данных показателей проведен . 
использованием базы данных по лесной расти 
тельности, включающей 1296 авторских и ран
опубликованных разными авторами геоботан 
ческих описаний (Семенищенков, 2016; с добав
лением). Типы геоэлементов сосудистых расте
ний даны по Н. Walter (1977), полизональньп 
групп и экобиоморф — по А.Д. Булохову (200- 
Статистическая обработка результатов выполь: 
на в среде MS Excel.

Названия сосудистых растений приведены * 
соответствии с базой The Euro+Med PlantB„ 
(http://www.emplantbase.org/).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Общая характеристика флористического рс: 

нообразия и его экологические тренды. В ценофл: 
ре ксеро-мезофитных широколиственных лес 
на Юго-Западе России отмечено 508 видов сос 
дистых растений и 30 видов мохообразных. 
сообщества характеризуются наибольшей флор 
стической насыщенностью среди всех групп ir - 
роколиственных лесов в изучаемом регион  
(табл. 1).

В пределах ксеро-мезофитных лесов отмече;-  ̂
сообщества с максимальными значениями вил: -  
вого богатства (96 видов — леса Сарматского per - 
она). Данный показатель высок, хотя заметно н - 
же для группы сообществ Понтического регио:-_ 
(63). Эти факты подтверждают высокое флор - 
стическое разнообразие сообществ данной эк:~ 
лого-географической группы. Высокое видов:-? 
богатство характерно для светлых разреженна i 
сообществ обычно с редким или угнетенным пс  ̂
леском, что ведет к “олуговению” с насыщенн-. и 
свето- и теплолюбивыми опушечными и луговп 
ми видами. Способствует этому и характерна 
“открытая” структура фитоценозов, сформир ~ 
ванных преимущественно так называемой “п о л 
ней” формой дуба с высокими очищенными : * 
ветвей стволами.

С возрастанием флористической насыщенн - 
сти закономерно на статистически значим и 
уровне возрастает выровненность обилия вил i 
(рис. 1). Это объясняется уменьшением их вклл_: 
в общее обилие при увеличении количества :- ■ 
дов. В многовидовых сообществах возрастает 
личество малообильных видов, нередко пред
ставленных единичными экземплярами.

Следует отметить, что высокого значения в 
дового богатства достигают и сообщества пой
менных дубрав (68 видов), что объясняется нек:- 
торыми особенностями их состава, и в том числе 
экотонным эффектом с повышением биоразн - 
образия у границ контрастных сообществ пойм- 
В сухих экотопах, например, на песчаных гривая 
в речных поймах, дубравы иногда содержат мн :-
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Таблица 1. Показатели флористического разнообразия основных эколого-географических групп широколист
венных лесов Юго-Западной России

Количество
описаний

Количество Флористическая насыщенность Индекс Относительное
Союзы видов 

в ценофлоре
мини

мальная
макси

мальная средняя
Шеннона-

Уивера
альфа-

разнообразие

Ксеромезофитные леса
Ксеро-мезофитные дубо 210 500 18 96 44.2 ±  0.98 2.77 ± 0.03 1.76
вые разнотравные леса Сар
матского региона
Ксеро-мезофитные остеп- 24 160 12 63 35.3 ±  1.94 2.13 ± 0.07 1.44
ненные дубовые разнотрав
ные леса Понтического
региона

Мезофитные леса
Среднерусско-приволж- 500 280 7 38 22.4 ± 0.24 2.04 ±0.01 1.38
ские широколиственные
леса неморального состава
без участия Picea abies

Елово-широколиственные 322 244 18 48 28.1 ± 0.48 2.20 ± 0.09 1.06
леса неморального состава
Русской равнины и При
балтики

Гигро-мезофитны г леса
Пойменные разнотравные 143 322 13 68 28.7 ± 0.90 2.18 ± 0.04 1.91
дубовые леса Русской рав
нины

Ацилофитные леса
Дубовые и сосново-дубо 97 201 24 52 33.02 ± 0.74 2.24 ± 0.06 0.85
вые разнотравные леса на
бедных почвах Юго-Запада
России

Примечание. Полужирным шрифтом выделены значения флористической насыщенности выше 35 — среднее значение, уста
новленное для широколиственных лесов разного состава в бассейне Верхнего Днепра (по: Семенищенков, 2016).

гие характерные для ксеро-мезофитных лесов тра
вянистые виды (Семенищенков, 2020).

Информативно характеризуют ценофлоры ле- 
:ов сравниваемых типов значения средней фло- 
: логической насыщенности, которые, несмотря 
-а наличие отдельных сообществ с низким фло- 
:истическим разнообразием, достигают макси
мальных значений для группы ксеро-мезофит- 
-:ых лесов. Сообщества с низким видовым богат- 
:твом образуются в нескольких случаях. Это леса 
-а крутых склонах балок или речных долин в 
:ловиях интенсивной почвенной эрозии, пост- 

пожарные и нарушенные выпасом или прогоном 
хота сообщества. Перечисленные факторы не- 
ггдко ведут к значительному снижению видового 
хзгатства, хотя многие характерные виды лесных 
_:социаций и союзов сохраняются в ценофлоре.

ао,
(U
CQ

£
Ж01Xю

(D4  X
5  1

у  =  1.15921п(х) -  1.5802 
R2 =  0.5418

; .* % • - * Л * #-
**? *•

0 20 40 60 80 100
Флористическая насыщенность

Рис. 1. Зависимость выровненности обилия видов 
(индекс Шеннона-Уивера) от флористической насы
щенности в сообществах ксеро-мезофитных широко
лиственных лесов Юго-Запада России.
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Рис. 2. Спектр геоэлементов и полизональных групп 
ксеро-мезофитных широколиственных лесов Юго- 
Запада России. Геоэлементы (по: Walter, 1977): В — 
бореальный, Bs — суббореальный, N — немораль
ный, Sp — субпонтический, Ро — понтический, Js — 
южносибирский, Р — плюрирегиональный; полизо
нальные группы (по: Булохов, 2004): Рса — субсреди- 
земноморско-арктическая, Pcb — субсредиземно- 
морско-бореальная, Pet — субсредиземноморско- 
умеренная, Pza — средиземноморско-арктическая,
Pzb — средиземноморско-бореальная, Pzt — среди- 
земноморско-умеренная.

В целом же ксеро-мезофитные леса характеризу
ются более высокой флористической насыщен
ностью в сравнении со средним значением 
(35 видов на 400 м2), установленным ранее для 
широколиственных лесов разного состава на 
примере днепровского бассейна (Юго-Запад Рос
сии) (Семенищенков, 2016). Необходимо обра
тить внимание на то, что мохообразные (в описа
ниях отмечены только эпигейные виды) имеют 
низкое разнообразие (не более 3 видов в сообще
стве); моховой ярус в фитоценозах отсутствует.

Одно из проявлений высокого флористиче
ского разнообразия ксеро-мезофитных лесов — 
значительная ботанико-географическая и эколо
гическая гетерогенность ценофлоры сосудистых 
растений, что наглядно демонстрируют спектры 
геоэлементов/полизональных групп и экобио
морф соответственно.

В ботанико-географическом спектре (рис. 2) 
выявлены 7 типов зональных геоэлементов и 6 по
лизональных групп. Характерно преобладание 
неморальных видов мезофитных широколист
венных лесов со значительным участием свето- и 
теплолюбивых субпонтических лесостепных, юж
носибирских лесо-опушечных и даже понтических 
степных видов. Участие ряда суббореальных и боре- 
альных представителей флоры характерно преиму
щественно для северной части ареала лесов дан
ной группы. Среди полизональных видов наибо
лее представительны виды с широкими ареалами, 
распространенные от Средиземноморья до зон 
тундры (Pzb) или тайги (Pzt). Это многочислен

ные растения, участвующие в составе раститель
ности азонально-зональных типов на широко' 
ботанико-географическом градиенте, например, 
дудник лесной (Angelica sylvestris L.), колокольчик 
рапунцелевидный (Campanula rapunculoides L.). 
осока сближенная (Carex contigua Huds.), еж; 
сборная (Dactylisglomerata L.), подмаренник боре
альный (Galium boreale L.), борщевик сибирски!
(Heracleum sibiricum L.), бородавник обыкновен
ный (Lapsana communis L.), вербейник обыкно
венный (Lysimachia vulgaris L.), лапчатка прямо
стоячая (Potentilla erecta (L.) Raeusch.), крапив; 
двудомная ( Urtica dioica L.), горошек заборный 
( Vicia sepium L.), короставник полевой (Knautic 
arvensis (L.) J.M. Coult.) и др. Большинство и: 
них проявляют свойства гелиофитов, широк*: 
встречаются на лугах и опушках широколист
венных лесов в достаточно большом диапазоне 
эдафических условий. Интересным являете? 
распространение в ксеро-мезофитных сообще
ствах некоторых центральноевропейских видов 
у восточной границы ареала. Например, немо
ральные виды: крестообразник голый (Cruciate 
glabra (L.) Ehrend.), наперстянка крупноцветкс- 
вая (Digitalis grandiflora Mill.), зверобой горны! 
{Hypericum montanum  L.) — в России известил 
только из юго-западных регионов, где встреча
ются в основном в ксеро-мезофитных лесах.

В целом описанное выше ботанико-географ; 
ческое разнообразие ценофлоры, вероятно, се-- I 
зано со значительным распространением данной I 
более юго-западного по происхождению типа сс- I 
обществ к северу на Русской равнине, где они со
здают благоприятное фитоценотическое окруж: 
ние для многочисленных видов разной зональн: i j 
приуроченности.

Спектр экобиоморф также отличается значи
тельным разнообразием: в нем отмечены 11 тип: i 
(рис. 3). Он характеризует данные леса как ксер: 
мезофитные, так как в ценофлоре явно преоблал. 
ют виды мезоморфной экобиоморфы (среди к :i 
большинство неморальных) с наиболее заметньсч 
участием ксероморфных и “переходных” к к:, и , 
ксеро-мезо- и мезо-ксероморфных растений.

В целом на значительную гетерогенность ие- 
нофлоры ксеро-мезофитных лесов указывл*л 
высокие значения показателя относительнее 
альфа-разнообразия (табл. 1). Фактически л 
связано с большим варьированием флориспгч?! 
ского состава сообществ при сохранении ко*-| 
плекса характерных видов ассоциаций и сою:-:^. 
данное обстоятельство, следуя Б.М. М ирким  
(Миркин, Наумова, 2012), существенно затрудни 
ет классификацию растительности.

Какие же факторы в наибольшей стек. - i 
определяют флористическое разнообразие ксет« 
мезофитных лесов? DCA-ординация (рис. 4, таол 2  
и 3) продемонстрировала роль ведущих фактор я
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Рис. 3. Спектр экобиоморф ксеро-мезофитных ш и
роколиственных лесов Юго-Запада России. 
Экобиоморфы (по: Булохов, 2004): he — геломорф- 
ные, he/m  — гело-мезоморфные, hg — гигроморфные, 
hg/m  — гигро-мезоморфные, к — ксероморфные, 
k/he — ксеро-геломорфные, k/m  — ксеро-мезоморф- 
ные, m — мезоморфные, m /he — мезо-геломорфные, 
m /hg — мезо-гигроморфные, m /k — мезо-ксеро- 
морфные.

среды в дифференциации геоботанических опи
саний, которые характеризуются, в свою очередь, 
индивидуальными показателями флористиче
ского разнообразия: флористической насыщен
ностью и выровненностью обилия видов, оце
ненной с помощью индекса Шеннона-Уивера. 
Наибольший вклад в эколого-флористическую 
дифференциацию сообществ вносят факторы 
влажности, кислотности почвы, а также темпера
туры, градиенты которых в наибольшей степени 
коррелируют с осью DCA1 ординации с наиболь
шей нагрузкой. С ней на статистически значимом 
■ровне коррелирует и значение выровненное™  
оилия видов. Однако флористическая насыщен

ность обнаруживает корреляцию в большей сте
пени с осью DCA2. Она отчасти соответствует 
градиенту почвенного богатства минеральным азо
том и континентальное™. Таким образом, наи
большие значения флористической насыщенности 

выровненное™ наблюдаются у субконтиненталь- 
-:ых сообществ ксеро-мезофитных лесов в северной 
-дети их ареала в местообитаниях с небогатыми ми
тральным азотом, умеренно увлажненными поч- 
э 1ми. На изучаемой территории такие местооби- 

1ния приурочены преимущественно к древним 
: ечным террасам; именно здесь описаны сообще
н а  с максимальным видовым богатством.

Габлица 2. Численные параметры осей ординации

Оси ординации DCA1 DCA2

-■агрузка на ось 0.365 0.204

1гина оси 3.427 2.792

DCA1

Рис. 4. Диаграмма DCA-ординации (оси 1 и 2) ксеро- 
мезофитных широколиственных лесов Юго-Запада 
России. Эколого-географические группы: 1 — дубо
вые разнотравные леса Сарматского региона, 2 — 
остепненные дубовые разнотравные леса Понтиче- 
ского региона.
Векторы экологических факторов: CONT — конти- 
нентальность, LIGHT — освещенность, MOIST — 
влажность почвы, NUTR — богатство почвы мине
ральным азотом, REACT — реакция почвы, TEMP — 
температурное число (определены по шкалам Н. Е1- 
lenberg et al., 1992). N  — флористическая насыщен
ность, Н — индекс Шеннона-Уивера.

Следует отметить, что фактически неучтенны
ми при ординации остаются некоторые факторы, 
которые, на наш взгляд, могут оказывать влияние 
на флористическое разнообразие: склоновые 
процессы в долинных и балочных местообитани-

Таблица 3. Корреляция осей DCA-ординации со зна
чениями экологических факторов и параметрами фло
ристического разнообразия синтаксонов

Оси ординации DCA1 DCA2

Освещенность 0.001 0.000
Температура 0.320 0.000
Континентальность 0.051 0.382

Влажность почвы 0.156 0.001
Реакция почвы 0.453 0.004
Богатство почвы минераль
ным азотом 0.074 0.221

Видовое богатство -0.069 0.304

Индекс Шеннона-Уивера - 0.220 0.173

Примечание. Полужирным шрифтом выделены значения 
коэффициента корреляции, достоверные прир  < 0.05.
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Таблица 4. Охраняемые в субъектах РФ виды сосудистых растений и их константность в анализируемой выборке 
описаний ксеро-мезофитных широколиственных лесов Юго-Запада России

Субъекты РФ (области)

Бе
лг

ор
од

ск
ая

Бр
ян

ск
ая

В
ор

он
еж

ск
ая

К
ал

уж
ск

ая

К
ур

ск
ая

Л
ип

ец
ка

я

О
рл

ов
ск

ая

Ту
ль

ск
ая

Констант
ность 

в выборке 
описаний.

%

Борец шерстистоустый (.Aconitum lasiostomum) + + + + 3
Воронец колосистый (Actaea spicata L.) + 9
Бубенчик лилиелистный (Adenophora liliifoliaL.) + + + + + + + + 3
Адонис весенний (Adonis vemalis L.) + + + + + + + 1
Ветреница лесная (Anemone sylvestris L.) + + + + + 3
Венечник ветвистый (Anthericum ramosum L.) + + 20
Подмаренник трехтычинковый (Asperula tinctoria L. [= 
Galium triandrum Hyl.])

+ 7

Барбарис обыкновенный (Berberis vulgaris L.) + 1
Колокольчик жестковолосистый (Campanula cervicaria L.) + 1
Колокольчик широколистный (С. latifolia L.) + + + 2
Осока Микели (Carex michelii H ost) + + 5
Бодяк венгерский (Cirsium pannonicum L.) + + 1
Ломонос цельнолистный (Clematis integrifolia L.) + + + + 2
Ломонос прямой (С. recta L.) + + + 9
Боярышник украинский (Crataegus ucrainica Pojark.) + 1
Скерда сибирская (Crepissibirica L.) + 3
Венерин башмачок настоящий (Cypripedium calceolus L.) + + + + + + + + 1
Пузырник ломкий (Cystopterisfragilis L.) + 1
Живокость клиновидная 
(Delphinium cuneatum Steven ex DC.)

+ + + + 1

Гвоздика Фишера (Dianthusfischeri Spreng.) + + 1
Гвоздика пышная (D. superbus L.) + + + + + + + + 1
Наперстянка крупноцветковая (Digitalisgrandiflora Mill.) + + + 35
Змееголовник Рюйша (Dracocephalum ruyschiana L.) + + + + + + + 1
Дремлик чемерице видный (Epipactis helleborine (L.) Crantz) + + + + 18
Бересклет европейский (Euonymus europaea L.) + 11
Молочай полумохнатый (Euphorbia semivillosa Prokh.) + 4
Дрок германский (Genistagermanica L.) + + 1
Горечавка крестовидная (Gentiana cruciata L.) + + + + + 1
Шпажник черепитчатый (Gladiolus imbricatus L.) /шпаж
ник тонкий (Gladiolus tenuis M. Bieb.)

+ + + + + + + + 1

Зверобой волосистый (Hypericum hirsutum L.) + + 6
Зверобой горный (Я. montanum L.) + 1
Ирис безлистный (Iris aphylla L.) + + + + + + + + 6
Тонконог крупноцветковый (Koeleria macrantha (Ledeb.) 
Schult. [= Koeleria cristata (L.) Pers.])

+ 2

Гладыш широколистный (Laserpitium latifolium L.) + + + + + 37
Гладыш прусский (L. prutenicum L.) 7
Чина молочно-белая (Lathyrus lacteus) + + 1
Чина гороховидная (L . pisiformis L.) . + + 14
Лилия царские кудри (Lilium martagon L.) + + + + + + + + 19
Тайник яйцевидный (Listera ovata L.) + + + + + + 1
Воробейник лекарственный (Lithospermum officinale L.) + 2
Дрёма двудомная (Silene dioica L.) + + 1
Перловник трансильванский (Melica transsilvanica Schur) + 1
Гнездовка настоящая (Neottia nidus-avis (L.) Rich.) + + + + • 5
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Субъекты РФ (области)
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ность 

в выборке 
описаний,

%
Вороний глаз четырехлистный {Paris quadrifolia L.) + 12
Оленник Ривиниуса (Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. 
[= Cervaria rivinii Gaertn.])

+ + 6

Любка двулистная (Platanthera bifolia L.) + + + + 7
Любка зеленоцветковая 
Platanthera chlorantha (Custer) Rchb.)

+ + + + + + + 3

Лапчатка белая (Potentilla alba L.) + + + 47
Лапчатка семилисточковая (P. heptaphylla L.) + 1
Черноголовка крупноцветковая (Prunella grandiflora L.) + + 1
Вишня кустарниковая (Primusfruticosa Pall.) + 7
Слива колючая (P. spinosa L.) + + 15
Поповник щитковый (Tanacetum corymbosum (L.) Sch. Bip. 
[= Pyrethrum corymbosum (L.) Scop.])

+ 35

Жостер слабительный (Rhamnus cathartica L.) + 19
Подлесник европейский (Sanicula europaea L.) + + + 1
Лролеска сибирская (Scilia siberica Haw.) + + + 1
Козелец пурпурный (Scorzonera purpurea L.) + + + 1
'Наемник высочайший (Scutellaria altissima L.) + +
Шлемник копьелистный (S. hastifolia L.) + + 1
Кадения сомнительная (Selinum dubium (Schkuhr) Leute 
= Kadenia dubia (Schkuhr) Lavrova & V.N. Tikhom.])

+ 1

Серпуха венценосная (Serratula coronata L.) + 1
Серпуха красильная (S. tinctoria L.) + 44
Жабрица однолетняя (Seseli annuum L.) + 1
Гулявник прямой (Sisymbrium strictissimum L.) + 1
Спирея городчатая (Spiraea crenata L.) + + + 1
Чистец прямой (Stachys recta L.) + 1
Купальница европейская (Trollius europaeus L.) + + + + + + 4
Черника обыкновенная (Vaccinium myrtillus L.) + + + 6
Брусника обыкновенная ( V. vitis-idaea L.) + + 6
Чемерица черная (Veratrum nigrum L.) + + + 5
Вероника седая (Veronica incana L.) + 1
Вероника ненастоящая (V. spuria L.) + + 1
Горошек кашубский ( Vicia cassubica L.) + + 2
Горошек гороховидный (V. pisiformis L.) 4- + + + 9
Горошек тонколистный (V. tenuifolia) + 5
Барвинок травянистый (Vinca herbacea Waldst. & Kit.) + 1
Гастовень ласточкин (Vincetoxicum hirundinaria Medik.) + 26
примечание. Полужирным шрифтом выделены виды, занесенные в Красную книгу России (2008).

•1х и антропогенные нарушения. В полной мере 
.татистически учесть эти факторы не представля
йся возможным. Однако, как и другие типы ши- 
гоколиственных сообществ, ксеро-мезофитные 
:гса являются чувствительными к антропоген- 
-:ым нарушениям. Среди важнейших воздей- 
:_вий человека на них следует отметить палы тра

вы и низовые пожары, приводящие к упрощению 
структуры и снижению видового разнообразия 
травяного яруса и подлеска, повреждению и вы
падению из травостоя лесных травянистых видов, 
распространению устойчивых к пирогенному 
воздействию длиннокорневищных многолетни
ков (например, вейника наземного (Calamagrostis

ЛЕСОВЕДЕНИЕ № 6 2022



682 СЕМЕНИЩ ЕНКОВ

epigeios (L.) Roth)). Изреживание или угнетение 
древостоя и подлеска приводит к осветлению, со
провождающемуся “олуговением” ценофлоры; 
ранее это явление было отмечено для городских 
нарушенных лесов (Булохов, Харин, 2008) и раз
реженных пойменных дубрав Нечерноземья (Се
менищенков, 2020). Следует отметить влияние 
выпаса и прогона скота, в основном в краевых ча
стях лесных массивов, ведущих к уплотнению поч
вы, внедрению в сообщества синантропных или 
даже чужеземных видов (например, райграса вы
сокого (Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl & С. Presl), 
мелколепестника однолетнего (Erigeron annuus (L.) 
Desf.), золотарника канадского (Solidago canaden
sis L.), иногда борщевика Сосновского (Heracleum 
sosnowskyi Manden.)). Благодаря открытости для 
инвазий и ксеро-мезофитности местообитаний 
сообщества могут стать местами распростране
ния перечисленных чужеземных видов.

Раритетные компоненты флоры ксеро-мезо
фитных лесов и вопросы ее охраны. В ценофлоре 
ксеро-мезофитных широколиственных лесов 
Юго-Запада России выявлено 79 видов сосуди
стых растений, занесенных в Красные книги Рос
сии (2008) или ее субъектов на Юго-Западе стра
ны (табл. 4).

Среди перечисленных редких наиболее много
численны виды трех групп: тепло- и светолюби
вые южные по происхождению субпонтические 
(лесостепные) (39%), мезофильные неморальные 
виды широколиственных лесов (24%) и ксеро- 
фильные понтические (степные) виды (10%). 
Можно считать сообщества изучаемого типа 
своеобразными проводниками лесостепных и 
степных видов к северу, в зону широколиствен
ных лесов. К юго-востоку, напротив, такие сооб
щества становятся рефугиумами некоторых се
верных, в том числе бореальных и суббореальных 
видов.

Некоторые из перечисленных выше редких 
видов растений проявляют высокую верность вы
борке ксеро-мезофитных лесов на статистически 
значимом уровне: венечник ветвистый (ф =  37.9), 
оленник Ривиниуса (20.2), наперстянка крупно
цветковая (31.5), дремлик чемерицевидный (29.4), 
гладыш широколистный (52.9), чина гороховид
ная (30.5), лилия царские кудри (34.7), любка дву
листная (20.5), лапчатка белая (60.4), вишня ку
старниковая (21.0), слива колючая (30.5), попов
ник щитковый (49.3), жостер слабительный (23.6), 
серпуха красильная (59.0), ластовень ласточкин 
(29.7). Наиболее высокую константность в изуча
емой выборке описаний имеют венечник ветви
стый (20%), наперстянка крупноцветковая (35%), 
дремлик чемерицевидный (18%), гладыш широ
колистный (37%), чина гороховидная (14%), ли
лия царские кудри (19%), лапчатка белая (47%), 
слива колючая (15%), поповник щитковый (35%),

жостер слабительный (19%), серпуха красильна= 
(44%), ластовень ласточкин (26%). Учитывая Hi-:: 
кую значимость административных границ пт г 
расселении видов, ксеро-мезофитные леса -. 
Юго-Западе России можно считать единым pecj 
гиумом многочисленных регионально-редких ви
дов сосудистых растений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ценофлоре ксеро-мезофитных широколист
венных лесов Юго-Запада России отмечено 50S 
видов сосудистых растений и 30 видов мохообра: 
ных. Сообщества характеризуются наибольшее 
флористической насыщенностью среди вел ! 
групп широколиственных лесов в изучаемом ре
гионе, что было установлено на основе сравн; 
ния 1296 геоботанических описаний широк: 
лиственных лесов Юго-Запада России. Высок:--, 
флористическое разнообразие ксеро-мезофи~ 
ных сообществ является отражением экологиче 
ской и ботанико-географической гетерогенн 
сти ценофлоры, что демонстрируют спектры ге 
элементов/полизональных групп и экобиоморт 
Наибольшие значения параметров флориспгче- 
ского разнообразия — флористической насы
щенности и его выровненности — наблюдаютс;- 
субконтинентальных сообществ ксеро-мезоф; ~ 
ных лесов в северной части их ареала в местообитъ- 
ниях с наиболее бедными минеральным азото% 
умеренно увлажненными почвами.

В ценофлоре ксеро-мезофитных широколист
венных лесов Юго-Запада России выявлен: 
79 видов сосудистых растений, занесенных 
Красные книги России (2008) или субъектов F -  
на Юго-Западе страны. Среди охраняемых на, 
более многочисленны виды трех групп: тепло- я I 
светолюбивые южные по происхождению сус- 
понтические (лесостепные), мезофильные нем 
ральные виды широколиственных лесов и ксер: 
фильные понтические (степные) виды. Учитывав 
низкую значимость административных грант, 
при расселении видов, ксеро-мезофитные леса :-_ 
Юго-Западе России можно считать своеобразна 
ми проводниками лесостепных и степных видог к 
северу, в зону широколиственных лесов; к ю: > 
востоку, напротив, такие сообщества становято! 
рефугиумами некоторых северных, в том ч и с л е  
бореальных и суббореальных видов.

Проведенное исследование имеет важно зна
чение в связи с подготовкой к реализации обще
российского проекта по созданию фундамента.т>- 
ной сводки по растительности России и готовя
щимся переизданием Зеленой книги Брянска* 
области, расположенной на Юго-Западе странь
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Floristic Diversity of the Xero-Mesophytic Broadleaved Forests 
of the Russia’s South-West
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Bryansk State University, Bezhitskaya st. 14, Bryansk, 241036 Russia 
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Xero-mesophytic broadleaved forests are an important component of the overall diversity of forest vegetation 
in Southwestern Russia. These communities belong to two ecological and geographical groups: floristically 
rich oak-mixed-herb forests of the Sarmatian region and oak-mixed-herb steppe forests of the Pontic region. 
The purpose of this article is to analyse the flora of xero-mesophytic forests to substantiate their conservation 
significance in the region. In the coenoflora of the xero-mesophytic broadleaved forests, 508 species of vas
cular plants and 30 species of bryophytes were noted. The communities are characterized by the highest flo
ristic saturation among all groups of broadleaved forests in the study region, which was established on the ba
sis of a comparison of 1296 geobotanical releves of broadleaved forests in the South-West of Russia. A mani
festation of the high floristic diversity of xero-mesophytic communities is the significant botanical- 
geographical and ecological heterogeneity of the coenoflora, which is demonstrated by the spectra of geoele
ments/polyzonal groups and ecobiomorphs. In accordance with the results of DCA ordination, the highest 
values of floristic saturation and species abundance’ uniformity were observed in subcontinental communi
ties of xero-mesophytic forests in the northern part of their range in habitats with the moderately moist soils, 
poorest in the mineral nitrogen. Among the coenoflora of the xero-mesophytic broadleaved forests of the 
Russia’s South-West, 79 species of vascular plants belonged to the Red Data Books of Russia (2008) or the 
subjects of the South-West of the Russian Federation. Among the protected species, the most numerous were 
the species of the three groups: thermo- and heliophilic subpontic (forest-steppe) species of forests, southern 
by origin; mesophilic nemoral species of broadleaved forests and xerophilic pontic (steppe) species. It is pos
sible to consider the communities of the studied type as a kind of conductors of forest-steppe and steppe spe
cies to the north, to the zone of broadleaved forests; to the southeast, on the contrary, such communities be
come refugiums of some northern species, including boreal and sub-boreal species.

Keywords: xero-mesophytic forests, floristic diversity, ecologicalfactors, Russia’s South-East.
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