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Глумрь внесен в Красную книry
Брянской области как вид, сокращающийся
в численности (кагеюрия 2). В заповеднике
кБрянский лес>> он гнездится наря.ry с
другими видами птиц семейства Тете-

ревиные (Tetraonidae): тетеревом и ряб-
чиком, причем гл)aхарь, как и рябчиц нахо-

дится здесь у южной границы ареала в
Европейской части России (Потапов, 1987).
Как редкий охраняемый и потенциально
охотничье-промысловый вид, гJIухарь в
заповеднике яыulется одним из приори-
тетных объекгов мониторинга. Ею числен-
ность )литывается маршрутным методом
осенью, вместе с другими тетеревиными.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДI
Государственный природный биосфр-

ный заповедник <<Брянский лес>> Iшощадью
12186 га находится в левобережной части
долины р. ,Щесна в пределах Суземского и
Трубчевского районов Брянской области.
Он окружен охранной зоной площадью
9654 га. Терриmрия заповедникiл включает

речные долины, представJIенные поймами
с надпойменными террасами, а также занд-

ровые и моренно-зандровые равнины. В
растительном покрове преобладаrсrг сос-
новые леса и производные от них сооб-

щества. Широколиственные леса рас-
пространены фрагмеrrгарно и приурочены
главным образом к пойме р. Нерусса
(ясеневые и .ryбово-ясеневые леса) и
моренно-зандровым равнинам (хвойно-
широколиственные леса). fuовые леса
не образусrг крупных массивов. Широко
представлены болота разных типов, в том
числе пушицево-сфагновые. Климаг в

районе заповедника р{еренно континен-
тальный со среднегодовой темпераryрой
+6,4"С и среднеюдовым количеством осад-
ков около 550 мм. Зима умернно холодная
(средняя температура самою холодною
месяца -5,4ОС) с хорошо выракенным
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периодом зимнею покоя растительноgти.
Лето тегшIое (средняя т€мпераryра самою
теплого месяца +1 7,9"С).

Насюящее сообщение основано на

данных, собранных в 2000-2013 гг. В этот
период учет численности тетеревиных
проводился преимущественно в первой
половино окгября, лишь в 2002 п 2003 гг. -
в конце сентября. В 2000-2003 гIi учет
проводиJIся на 12-14 постоянньtх маршругах
общей протяженностью 1l5-151 км. В
2004 г. количество постоянньш маршруюв
бы.по существенно увеличено: с 14 до 30.
Их общая протяженность достигJIа 246 км.
Новые маршруты закладыв:лJIись так, чюбы
охватить как можно больше пушицево-
сфагновьгх болсrг важнейшшх осенних
кормовых стаций гJIумря и тетерева. В
отдельные годы в дополнение к основным
маршрутам проходились временные (разо-
вые) маршруты, так что общая прOтffкен-
ность сети маршрутов достигала 256 км
(2008 г.).

Учет тетеревиных в заповеднике в

указанный период проводиJIся в один-два
дня группой учетчиков, включавшей в
основном научньD( сотрудников и инспек-
торов отдела охраны. В некOюрые юды
в учете участвовали сотрудники 0тдепа
экологическою просвещения и студенты
вузов. .Щля учgга выбирались дни без
осадков и сильною ветра. При прохождении
маршрута учетчики oтмечаJIи вид, пол (по
возможности), количество встреченных
особей, место встречи (кварI,ал, выдел), тип
местообитания (породный состав древостоя
дtя лесньtх местообитаний) и дальность
обнаружения всех встреченньж особей.
Плотность населения гJIухаря рассчиты-
ваJIась исходя из постоянной ширины поло-
сы учета 60 м (радryс обнаружения 30 м).

расчgг плотности и численности
тетеревиных основан на стратификации тер-

ритории по типам меgгообитаний (Коли,



;Эl. Основой стратификации сJtркИЛ ПЛаН

;еjl.}насаждений заповедника и ею охранной

I€н- окраrllенный по преобладающим

-r:lьl.1ач (п".оу",ройство 2005-2006 гг,),

]шr честообкгания определялся по пре-

:f:ЕLIrющей породе в том иJlи ином

:ýном вьцеле. fuя заповедним это

iФезняц дубняк, ельниь липняк, сос-

.'r_ ольшаниц осинник, ясенник, а также

-ryытые местообитания: болота, JIуга,

зr1яны, прогаJIы (последние три катего-

зrrн объединены). Общая площадь место-

:б+rг,аний приЕята по материалам лесо-

i.-тройства 2005-2006 гг,

С уччгом особой вarкности пушицево_

--{iвгновьlх болот как осенних кормовых

--таr-оrй, они выделены в отдельныи тип

*стообитания. При этом была состав-

-,l€на оригинальная электронная карга

цlцицево-сфагновых болот заповедника

а его охранной зоны, Источнимми дш
е€ разрабсrгки посJryжили сле,ryющие

Y:пери:лJIы: карга ягодников кпюквы Боро-

юго лесничества заповедника <Брянский

_,lecD и карга болсrг заповедника <Брянский

-rес> (Брянская аэрофотолесоустроительн€rя

}riспедицлtя Щентрального лесоустроитель-

}юю предприятия в/о <<Леспроекг>,

1стройство l988 г,), карга восстановлен-

ной растительности Борового лесничества

заловедника <Брянский лес)) (Федотов

1992, неогryбликованные данные) и аэрофо-

юснимки территории заповедника (исполь-

зованы главным образом дJlя )лочнения

ю}гryров болот). С учегом того, что в ма-

териалах лесоустройства пушицево-сфаг-

новые болсrга не выделяются в отдельную

категорию, и, кроме того, в эту категорию

попадают, помимо болоъ ряд лесных

выделов, были сделаны соответствующие

поправки к площади прочих типов

месюобитаний.
До 2008 г. площадь основных типов

rrестообитания, пригодных дJIя обитания

тетеревиных, а также прOтяженность мар-

шрутов в кФкдом из них, рассчитыв:rлись на

основе лесоустроительных данных 1988 г,

При этом вырубки и несомкнувшиеся куль-

туры относили к березнякам, лО_днако 
со

времени лесоустройства 1987-1988 гп ель

стала местами преоблалающей породой,

Поэтому бы.п сделан перерасчgг площади

местообитаний и протяженности маршругов
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по местообитаниям за все 2000-е юды на

основе нового лесоустройства 2005-2006 гг,

Протяженность маршругов в ха]кдом

из вьцеленных типов местообитаний

рассчитывaIлась с помощью програММЫ

iЙарIпfо Professional (Maplnfo Соrроrаtiоп),

При прохохцении маршруга вдоль грани-

цы двух разньж типов месmобитания ею

протяженность для после.ryющих расче-

тов делилась поровну между этими место-

обитаниями. Общая численность гJIухаря

в заповеднике рассчитываJIась на основе

оценок плотности населения вида в кa)к-

дом из местообитаний и площади этt{х

местообитаний на территории заповедника,

,Щля выяснения динамики численности

гJrухаря за более дlительный период сделано

сравнение между разными десятиJIетиями,

Д ZOOO-* гг. учет тетеревиных проводили

Б.П. О"оо-" (tЧВЯ г.), Б,Ю, Лозов (1990 п,),

В.Н. KopuryнoB и Б.Ю, Лозов (1991 г,) и В,Г,

Чупаченко (1994-1998 гг,), Их материi!лы

огryбликованы в соответствующих книгах

Лsтописи природы; при этом данные за

1989-199l гг. позднее были пересчитаны

В.Г. Чупаченко в книге Летописи природы

за 1996 г. Напрямую наши данные по

численности в 2000-е и 20l0-e гг, MmIo

сравнимы с 1980-90-ми гг,, т,к, менялись

струкryра маршрутов и площадь заповед-

ника, использовzlлись разные подходы к

расчету численности. Поэтому дIя срав-

нения десятилетий точнее было бы исполь-

зовать покватели относительной rшсrгности,

таких как количество всех встреченных

особей на l00 км маршрута, С этой

целью данные по 2000-м и 2010-м гг, дIя

большей сравнимости были пересчитаны

таким образом, чтобы остаJIись только

фиксированные маршругы п9 дорогам И

тропам, как это было в l990-x, При этом

большая часть маршруmв, проходившихся

в 2000-е и 2010-е гг., совпадает с теми, что

проходиJIись в l990-e гг,

Вопрос о факгорах, вJIияющих на

динамику численности глухаря, мк и других

тетеревинЫх, остается дискуссионным (Ки-

""п"Ъ, 
1978; Борщевский, 199З), Мы про-

анаJIизиров:UIи по годам связь межд/

численностью глухаря и факгорами, чаще

другкх называемыми в числе основных,

.Щанные о погодньtх условиях основаны

на материшlах Навлинской метеостанции,
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.Щанные о динамике численности копытных
предоставлены Е.Ф. Ситниковой на осно-
ве материаJIов Лgгописи природы; кроме
тою, по кабану использованы опублико-
ванные данные Ситниковой (2012). .Щанные
об урожайности черники основаны на ус-
родненньгх балльных оценках по нескольким
посюянным пробным площадкам.

Статистические расчеты выполнены при
помощи программ Microsoft Excel (Microsoft
Соrроrаtiоп) и STATISTICA (SиtSoft, tnc.).

РЕЗУJIЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

чпслеппость ш плотность
населеппя ппухаря

Всею в разные годы на маршрутах было
учтено от 3 до 18 особей гJI}D@ря (в среднем
8,5 особей), в пределах полосы учета - 2-18
особей (в среднем 8,1 особей). Эгим цифрам
соответствует относительншI IUIoTHocTb
населения m 2,0 до 8,7 особей на 100 км
(в среднем 4,5 + 2,| oc./l00 кмо среднее *
стандартное откл онение).

Глухарь встречаJ]ся с наибольшей
плотностью чаще на пушицево-сфагновых
болотах: 9 лет из 14; 3 гола - в березняках,
2 mда - в сосняках (табл. l). Наибольшей
бьша п;Iсrгность на пушицево-сфагновых бо-
лотах в 2000 r.:21,4 особей на l км2 (табл. l ).
Эю близlсо к максимЕuIьной плотности20-29
особей на 1 км2, наблюдаемой в наиболее
блаrоприятных местах обитания в целом
по стране (Потапов, 1990). О юм, что
пушицево-сфагновые ши сосново-сфаг-
новые болmа - один из наиболее пред-
почитаемых типов местообитания гJIухаря,
сообщают и другие исследователи, напри-
мер, Киселев (l978) и Потапов (l987).

Численность гJIухаря за период учетов,
рассчитанная на основе экстрапоJIяции
оценок шIOтности населения в каr(дом
из основньгх местообитаний, составила в
среднем'l4,9 +47,1 особей (среднее * стан-
даргное откJIонение). Самая высокаJI чис-
ленность отмечена в 2000 п, (182 особи),
самая низкая - в 2003 п, (lб особей). Эгим
показателям на ландшафтном уровне соот-
ветствует шIOтность населенпя 61,5 + 38,6
особей на 100 км2 (срлнее+ стандаргное
откJIонение), значи,гельно уступающая наи-
более обычным пока:}ателям осенней плот-
ности в 100-160 особей на 100 км2 (Потапов,
l985, 1987).

За 14 лет численность гJIухаря претер-
певала значительные колебанш, до 8 раз
между смежными к)дами (рис. 1, коэффи-
циент вариации 62,8О^), в целом заметно
снюкаясь (коэффициент корреляции Спир-
мена rs : -0,257, п: 14, Р: 0,З75). В 2000-
2010 гг. статистическая значимость тренда
на снюкение бы.па близка к достовер-
ной: коэффициент корреляции Спирмена
r,: -0,52, п = l|, Р: 0,102.

ПредстаыIяется интересным сравнение
численности гJIухаря в равные десятилетия:
1990-е, 2000-е и 20l0-e гп .Щисперсионный
анализ оценок относительной плотности
населения (особей на 100 км) в р:вные
десятилетия показал статистичесц/ю значи-
мость этого факгора (крlтгерий Краскела-
Уоллиса Нr=9,4|, п:2l, Р:0,009). Как
видно из рисунка 2, относит€льная Iшот-
ность гJIухаря на маршрутах в 2000-е
снизилась более чем в 2 раза по сравнению
с 1990-ми (3,1 oc./l00 км в 2000-е против 7,2
oc./l00 км в l990-e; U-TecT Манна-Уrпrи,
Z:2,8З, Р = 0,005). В 20l0-e (З,9 oc./l00 км)
наметилась тенденция к росту численности.

Таблица l
Местообитания гJryхаря с наибольшей плотностью в 2000-20l3 гг.
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Обозначения: ПСБ - пушицево-сфагновое болою, Б - берзняк, С - сосняк,
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В некоmрых регионах показатели
IUIотности также снизились за последние
юды. Так, в Беловежской гryще встре-
чаемость глухарей на маршрутах сократи-
--Iacb с 13 oc./l00 км в 1952 п до 2 oc./l00 км
в 1995 г., а IuIoTHocTb, соответственно, с
l95 до 30 oc./l00 км2, так что к середине
l990-x гг. на территории Пущи он находился
под угрозой полною исчезновения (Ники-
фров и др., 1996).

Возможно, наблюдаемые нами колеба-
ниJI численности глухаря отрФкают цикJIи-
ческий харакгер ее изменения, что можно
булет проверить в буryщем по мере увели-
чен}tя временного ряда данных.

Чпсленность гJrухtря
ш погодцые условшя

Сильные похолодания с дIительными
дождями во вр€мя массового появJIения
птенцов сюят на первом месте среди
неблаюприятньrх факгоров, окfr}ывающих
вJIияние на чисJIенность гJryхаря (Потапов,
1987). Так, на Урале сап{ая высокая корре-
ляция межд/ числ9нностью глумря и
среднедекадными температурами наблюда-
лась дIя второй декады июЕя, на которую
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Рис.l. Численность гJrухаря (l) и кабана (2) в заповеднике <<Брянский лес>l в 2000-20I3 гг.
Пункгирными прямыми показаны линии трендов,

100

20032о022001

приходится вылупление и первые дни жизни
птенцов (,Щанилов, 1975, цит. по: Потапов,
,1985, 1987). Осенняя численность глухаря
отрФкает проryкгивность и успешность ею
рtr}множения в текущем го.цу. Вьrrryпление
и первые недели жизни птенцов гJгухаря в
заповеднике по нашим данным приходятся
на третий субсезон весны, назымемый
<<зеленой весной>>. Несмотря на достаточно
высокую изменчивость погодных факгоров
в 2000-2013 гг. (табл. 2), мы не нацtли
сколь-нибудь значимой корреляции межд/
численностью гJIухаря и среднесуточной
температурой этого субсезона (коэффициекг
корреляции Спирмена r" = -0,186, п: |4,
Р = 0,523), так же как и количеством осадков
за время <<зеленой весныD (r, : 0,385, п = 14,
Р= 0,175).

Огсутствие значимой корреляции меж-
ду численностью глухаря и поюдными фак-
торами весны в зilповеднике может поп-
росту объясняться отс)лствием здесь т:!к}fх
экстрем:цьных условий, с какими прихо-
дится сталкиваться эюму вид/ в других
частях ареала с более суровыми условиями
обитания.
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Чпслепцость шI}rхаря
П КОПЫТЕЫХ

Одним из основных факгоров, снюкаю-
щих численность гJцaхаря, считается высокilя
численность копытньD( (Никифоров и др.,
1996), особенно мбана (Потапов, l987;
Романов, 1988). Кабан не тOлько ра:tоряет
кJIацки, тщательно обследуя травяной пок-
ров и рiлзрывая почву, но и уничтожает
наседок (Романов, 1988). Предполагаемый
механизм вJIияния прочих копытньrх также
вкпючает неблаюприятное изменение струк-
туры растительньгх сообществ и сосюяние

напочвенною покрова в наиболее значимьш
дш гJIухаря стациях (Никифоров и др.,
199б). /

По нашим данным корреляция межд/
численностью гJt}а@ря и кабана в заповед-
нике в 2000-2013 гп бьurа сrгрицательнойо
однако статистически не значимой (рис. 1;

коэффициекг корреляции Спирмена
r, : -0,095, п: 14, Р: 0,748). Визуальное
сопоставление подъемов и спадов числен-
ности глухаря и кабана в заповеднике на
рисунке 1 также не дает повода говорить об
усюйчивой связи ме)цдi ними. Так, в 2000

Таблица 2
поюдные факгоры, моryщие окil}ывать влияние на численность пл)rхаря,

в ((зеленая весна), 2000-20l3 гг.
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"7
прtлuечания: Темпераryра -среднесуточная температурц Ос; Осадки -суммарное количество осадков, мм.

1990-е 2000-е 2010-е

!есятилетия

Рис. 2. огносителЬная IUIoTHocTb гJIухарЯ (особеЙ на 100 км) в заповеднике <Брянский
лес)) В разные десятилетия. Показаны средние значенllя, соединенные пункгирм, и размllхколебаний (максимальные и минимzUIьные значения). Объясненй с". 

"'r"*Ьr".
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a ::.:Д rт. п,:Iотность кабана бы-rrа одной
G ;Lrъд, низких; при этом численность
+Еэr бы_rа на подъеме (соответственно,
r -:+ z н 36Yо выше среднеЙ мноюлегнеЙ).
,],п*о в 2007 г. при самой низкой чис-
щ{ти кабана за весь период наблюде-
_ ! гJ}харя TaIoKe продоJDкIлJIся спад,
. rэ чнетенность была на 45% нюке
.:_lяей многолетней. Во время подъемов
tЕЕнности кабана в2002 и 2005 г., вопреки
,t Ечнilч. росла и численность гJrухаря.
э :'::1_1 год, бьша отмечена самм высокаrI
!п-Енность мбана за последние годы;
ElE ?точ численность гJIухаря сни)каJIась и
ib,la на 63Yо ниже средней мноюлетней. В
]'].- ] г. численность кабана бьша не намною
rrзньше (rrорая после 2010 п), однако
*l€нность глухаря была на подъеме и
-_/.IIь на lбYоуступала средней мноюлgгней.

Из прчих видов копытньtх в заповед-

=re самыЙ мноючисленныЙ - косуля. Тем
* ченее, по нашим данным корреляция
g{v, численностью гJtухаря и косули
! заловеднике в 2000-2013 гг. отсутство-
вrа (коэффициент корреляции Спирмена
. = 4,024, п: 74, Р: 0,935).

Возможно, отсутствие тесной связи
ч€г/aLTY На|IrИМИ ОЦеНКаМИ ЧИСЛеННОСТИ
-т}lиря и копытньtх кроется в несовер-
цtенстве методов поJц/чения этrх оценок.
Тац численность мбана, получаемaul
!{:l ОСНОВе ЗИМНеГО МаРШРУТНОГО УЧеТа,
rao7кeт не отрФкать его весенне-летнюю
чис,,Iенность из_за сезонного распреде-
.]ения особей межд/ заповедником и при-
.1егающими уtOдьями охотничьих хозяйств
lСкгниковц 2012), что представJIяется
зероятным и для других копытньIх.

Чпсленпость гJrухаря
ш урожайпость чернпкп

Яюды сJrужат одним из важнейшrоr
в}rдов корма гJIухаря в лgтний и осенний

Монumорuне реакuх вudов

периоды. Оообое значение имеет черника
(Погапов, 1987), созревающая одной из
первьtх среди лесньIх яrод. Зрлые яюды
черники важнейший пищевой ресурс
дlя молодьгх глrухарей, позволяющий им
пережить неблаюприятные погодные ус-
ловия, такие как затяжные холода или
дожди (Потапов, 1990). Поэтому высок.лrI

урожайность черники должна благоприятно
сказываться на продuiкtивности и успеш-
ности размножения гJгрйря, положительно
коррелируя с численностью. Тем не менее,
мы не напtли корреляции межд/ осенней
численностью гJIухаря и урожайностью
черники в заповеднике (табл. З; коэф-
фициент корреляции Спирмена r,: -0,193,
п: 14, Р: 0,508).

Возможная причина такого результата *
особенности методики определенllя уро-
жайности, т.к. оценка урожайности дается
по нескольким посюянным площадкам,
тогда как в местах обlтгания гJrухаря она
может сильно отличаться. Обращает на
себя внимание также довольно низкая )Фо-
жайность черники в заповеднике за весь
период наблюдений (не выше 3 баллов
из 6), чю объясняется периферийным рас-
положением района наших исследовшrий
по отношению к ареагry черники. Кроме
того, отсутствие зависимости межд/ чис-
ленностью гJIухаря и погодными факго-
рами (см. выше) говорит в пользу того,
что в мягких кJIиматических условиях
заповедника урожайность черники не явJlя-
ется кр}lтическим факюром переживания
неблагоприятньtх условий.

вывошI
Современная численность гJryr}@ря в

заповеднике представляется невысокой и
далекой от максимально возможной. При
этом она претерпевает значительные меж-
rOдовые колебания.

Таблица 3
ность черники в зЕlповеднике в 2000-2013 гг.
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С наибольшей плотностью гJIухарь в
заповеднике встречается на пушицево-сфаг-
новых болотах (в сrгдельные юды до 21,4
особей на l км2).

Относительная шIотность гJrухаря в
2000-е гг. бы.тlа ни)ке по сравнению с
1990-ми гr более чем в два раза. В 20l0-e
наметилась тенденция к восстановJIению
численности.

Корреляция мех{д/ численностью гJIу-
харя и факгорами, считающимися значи-
мыми дIя этою вида - неФtаrоприятными

погодными условиями, численностью ко_

пытньtх, урожайностью яюд - не выявлена.
Судя по литерfiурным данным, сни-/

жение численности гJгр(аря в заповед_
нике, вероятно, связано с общим трендом,
действующим на более высоком проотранст-
венном уровне, что не может не вызыватъ
тревоги за судьф вида. Безусловно, гJIу-

харь должен оставаться в Красной книге
Брянской области с полным запр9том охоты
на него.

Борщевский В.Г. Популяционная биология гJIухаря, принщшы струкryрной организации. М.: ЩНИЛ
охотниlIьепо хозяйства, 1993. 268 с.

Киселев Ю.Н. Факторы, определяющие динамику численности тетеревиных птиц // Научные основы
Охраны и раIшональног0 испоJъзования гrгиц. Труды Окскою юсударственнопо заповедника, вып. X[V.
1978. с. 50-122.

Коли Г. Анализ поrryляrшй позвоночных животных. М.: Мир, 19'79. З65 с,
Ник.rфорв М.Е., Пав.тпощик Т.Е., Козулин А.В., Черкас Н.Д., Бышнев И.И., Парейко О.Н.,

,Щомбровский В.Ч. Современное состояние гJryхаря Tbtrao urogallus на заповеJшых территориях Бела-
русп ll Сохранение биологического разнообразия лесов Беловежской rryщи. Каменюки - Минск, l99б.
с.26з-282.

Потапов Р.Л. отряд курообразшrе (Galliformes). Семейство тетеревиные (Tetгaonidae) // Фауна сссР.
Новая серия, Ns l33; Птицы, Т. 3, Вып. l. Ч. 2. Л.: Наука, l985. 638 с.

Потапов Р.Л. Курообразные // Птицы СССР. М.: Наука, 1987. С.'|-26|.
Потапов Р.Л. Тетервиные птиlщ, Л.: Издательство Ленинградског0 университета, 1990. 240 с.
Романов А.Н. Глухарь. М.: Агропромиздац 1988. l92 с.
Ситникова Е.Ф. Щинамика численности кабана на территории заповедника <<Брянский лес> //

СОвременные проблемы природопользования, охотоведения и звероводства. Киров, 2012.C. 124-126.

74


