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Сообщества птиц в заповедник{лх могуг

рассматриваться как этшIоны, при помощи

кOгорых можно отлкtlать результаты пря-

lчlых воздействий, вызванных человеческой

деятельностью, от косвенного влиrtrния

(изменение кпимата и т.п.) и естественньгх

процессов внугри оамих сообществ. IIа-

блюдения'за динамикой численности от-

дельны)( видов в сообщеотвах могут сJIу-

жить основой дtя заключений о нaлправ-

ленности поrryляционных трендов видов на

региональном уровне (см., нtшример,

Holmes, Sherry, 1988). Эго особенно вФкно

дlя России, где пока 0тсугствусг Достаточ-

но широкая сеть наблюдений за численно-

стью птиц.

Изrlgнr. струкгуры и организации со-

обществ гнездящихся rпиц в MilJloнapy-

шенных местообитаниrгх, представJIяющID(

основные типы леса в заJIоведнике кБрян-

ский лес>>, бьшо начато нами в 1993-t995

гг. (Косенко, Кайгородова, 2000). В даль-

нейшем у нас не было возможности прово-

дить учеты ежегодно, поэтому 3-летний

цикп учетов был повторен в 2004-2006 гг.,

т,е. через 1 1 лег - период, соответств)ло-

щий пролоJIrкительности цикJIа активности

Солнца в старовозрастном хвойно-

широколиственном лесу с преобладанием

ryба. Интерес к этому типу леса объясня-

ется общим сокраIцением площади и фраг-

ментацией таких лесов (Косенко, 1 998).

МЛТЕРИДЛ И МЕТО.ЦЩ
В растlтгельном покрове заповедника

<Брянский лес)) господствуют леса, из ко-

торых большую часть занимают сосновые

леса и их проllзводные (Морозов4 1999).

Мы изучали сообщество птиц на учегной
пробной площадке (даrrее TaIoKe .- rшощад-

ка иJIи ПП) гшощадью 14,4 га, представ-

ляющей сбой один из наиболее крупных

)лrастков хвойно-широколиственного леса,

сохранившихся на терркгории заповедника

к моменту его создания. Она представляsт

собой комплекс старовозрастного хвойно-

широколиственного (ассоциация Tilio-
Саrрiпеtчm) и ольхового (ассоциация

Sphagno squarrosi-Alnetum) типов леса

(рис, 1). Больплую часть площадки (около

70%) занимаqг хвойно-широколиственный

лес (соплснутосtь 70Yо, высота 23-26 м) с
преобладанием луба и примесью сосны,

ели, березы поникшей и осины. В кустар-

никовом ярусе (сомкнугость 65%) срли
подроста доминируют липа, кпен остроли-

стный и ель; встречаются также дуб и
ясень. Подlесок сформирован лещиной,

крушиной, рябиной и береск.петом бор-
давчатым. В травяно-кустарничковом яру-

се (сомкнугость 30%) содоминируют осока

волосистая, сныть, пролесник многолrет-

ний, зеленчук желтый, булра плющев}ц-

нtля, копытень, чина весенняя. Моховой

покров практически отсугствует (сомкну-

тость менее 1%), Через гшощадIry протека-

ет ручей, к которому приурочены заболо-

ченные поншкения с черноольшанико]!t

разнOтравно-осоковым, занимающим око-

ло 30% шIощади. В древесfIом ярусо

(сомккугость 80Ой, высота 12-15 м) доми-

нируsт ольха чернм с примесью сосны и

березы гrушистой. В кустарlrиковом ярусе

(соrrлкнугость 15%) полрост образован оль-

хой .lерной, елью и березой гryшистой. В
подIеске преобладают крушина, черемуха

и кtшина. Травятrо-rу-старничковый ярус

(сомкнутос,гь 65%) образован осоками

(Carex vesicaria, С. eloпgata, С. roзtrata и

др.),,тростником обыкновенным, тисели-

jOз



lIyMoM болотнымо цичrгой ядовr+гой, те-

лиш€рисом болотным, каIryжницей бопот-

ной. Мхи покрыв{лют до 30% площади; до-

минируют сфагновые мхи (Sрhаgпum

palustre, .ý. squarrosum) ч Cirrip|ryllum

рilфrurп. В целом дIя растительности

шIощадки характерна хорошо вырФкевная

полидомин,штная струкryра с обилием

пррывов полога, вывztJIов и т,п, Какие-

либо замgгные изменения растительности в

2000-х год€лх по сравнению 1990-ми гг, не

выявлены. В то же время вокруг лесного

выдела с шIощадкой сформироваJIся сомк-

нутый древостой из березы поникшей на

меýте вырубок, примыкающих к выделу,

,Щанные о видовом разнообразии и

плотности гнездования пгиц пол)лены ме_

тодом кармрования гн9здовых терркго-

рий. Ежегодно на пJIощадке проводиJIи во-

семь }четов с середины апреля до середи-

ны июня. В соотвgгствии с рекомендzш{ия-

ми Bibby et al. (|992) минимумом для вы-

деления гнездовой территории сJIужиJIи

две регистрации- Близко расположенные
гнездовые территории выдеJIяли из сово-

купности регистраций, когда имелась хотя

бы одна пара одновременных регистраlц,tй

и обе территории подтверждались наб,rпо-

дениями при других посещениях. При от-

сугствии одновременньtх контактов дJtя

выделения близко расположенных терри_

торий требовалось не меное двух пар неод_

новременньrх регистраций во время одного

учсга (дtя видов с малым количеством

пригодных посещений шIи труднообнару-

живаемых видов - одна пара неодновре-

менных регистраций). Величину гнездовой

территории на границе шIощадки прини-

мали за 1,0 или 0,5, в зависимости от того,

какшI часть территории перекрыв,tJIась с

площадкой.

По характеру пребывания на площадке

виды делились на гнездящлшся (гнездова-

телей), посетителей и транзитных, Гнездя-

щимися условно принимаJIись виды,

встр9чавшиеся на площалке иJIи одном }I

l04

том же месте пJIощадки не менее двух раз

за сезон размножения при рaвньD( её посе-

щениях. Всли обlшие вI4да на площадке

исчислялось менее чем половиной гнездо-

вой террlтгории или размер гнездовой тер

ритории вида намного превышал ра:}мер

площадки, то такой вид вкпючался в о6-

щий сш,lсок гнездящихся видов со знаком

4+>. При расчетах, связанных с численно-

стью, оби:iие видов, помеченньIх 9тим з}tа_

ком, принимЕtлось равным 0. К категории

посетителей относили виды, встреченные

на rшоща,дке иJIи одном и том же месте

площадки всего один рд} за сезон размно-

жения. Транзитными считаJIись виды, прс,

летавшие через шIощадку лши низко Harl

ней без остановки. Транзитные виды, а

также виды с преимущественно ночной ак-

1ивностью (совы) в настоящем сообщении

искJIючены из рассмотрения.
При характеристике сообщества, пони-

маемого как совочпность погryлячий в

пределах определенной шrощади (Ralph,

1981), использованы наиболее простые по-

казатели, имеющие понятный биологиче-

ский смысл. К ним отнесены видовое бо-

гатство (количество видов), шIотность

гнездования, количество доминантов (ви-

дов, доля которых в общем наЬелении со-

ставляет более 5О/о), а таюке суммарная до-

ля видов-домиЕантов в населении, которirя

может слул(ить мерой концентации доми-

нирова}Iия, обратно пропорциональноI-1

выравненности. Из индексов видового раз-

нообразия использован индекс Сrrмпсона.

который рассчитывается по формуле D =

1Ер,', где pi - доля i-го вида от общего

числа пар (Олум, 1986).

Стабильность сообщества оценивilIась

по коэффициеrrry вариаlии видового бь
гатства и общей плOтнOсти, а также оборо,

ту видов. Оборот видов рассчитываJIся по

формуле
Т (%) = 100(I + E)/(Sj+ Sk),

где I и Е - колrrчество видов, появившихся



и исчезцдшш меж.ry года}rи j и k, соот-

ветственно;

S.; и 51- общее количество видов в годы j и
k,

.Щля оценки общности видового состава

сообщества в разные годы рассчитываJIся

так нц}ываемый индекс Жаккара ýlтгге-
кер, 1980):

I=2Siti(Sj+Sk)
г.це S.; и 51- ЧиСло видоВ в годы j и k, S.;t -

число видов, общlтх дIя обоих лgг.

РШЗУЛЬТАТЫ
Видовой состав сообщества и Iшот-

ность гнездования отдельных видов пrиц в

1993-1995 гг. и 2004-2006 гг. пок{ваны в

таблице l.

Вшдовой состав сообщества ш оборот

впдов
в общей сложности за все годы наблю-

дений на ruIощадке отмечено 58 видов

uтиц из 8 отрялов (без yrвTa видов с ноч-

ной акгlшностью), в том числе 46 гнездя-

щID(ся из 8 отрялов. Больше всего видов

было из отряда воробьинообразнъгх: соот-

ветственно З9 п З2. В течение всех шести

лет гнездиJIись 18 видов из 4 отрядов. В
1993-1995 гг. на плошадке отмечены 49

видов rrгиц из 8 отрялов. Из них хотя бы в

один год гнездились 40 видов птиц, при-

надIежащих к 7 отрядам. В течение всех

трех лет гнездиJIись 21 вид из 4 отрядов.

Ежегодно на шIощадке отмечались 38,0 +

2,б видов (здесь и д:шее .- среднее * стан-

дартное отклонение), в том числе гнездя-

щихся -,29,0 * 2,0 видов (коэффичиент ва-

риации общего количества видов (гнезло-

вателеЙ и посетителеЙ) 7,0Yо, гнездовате-

лей - 6,9Уо). В 2004-2006 гг. отмечено 48

видов птиц из 8 отрялов. Из них гнезди-

лись хотя бы в один год 36 видов птиц из 7

отрядов. Ежегодно на шIощадке отмеча-

лись З9,3 * 6,1 видов, в том числе гнездя-

щихся - З0,7 * 1,5 видов (коэффициент ва-

риации общего колиtlества влцов (гнездо-

вателеЙ и посетнтеJIеЙ) |5,5Yо, гнездовате-

лей - 5,0%). В течение всех трех лет гнез-

дились 24 впда из 4 отрялов. Количество

видов на шIощ4дке в 0тдельные годы пред-

ставлено в таблице 2.

Некоторое сокращение количества от-

меченных видов, особенно в категории

<<гнездователей>>, за 11 лет произоцшо,

очевидно, за счет опушечных видов, таких

KdK серая и садовая славки, лесной конек,

обыкновеrrrrм овсянка, обыкновенный жу-

лан, в связи с дальнейшим зарастанием

вырубок, примыкающих к llлощадке. В

2000-х гг. таюке не отмечены некоторые

виды, встречавшиеся в 1990-х гг. чеглок,

кJIинцrх, малый пестрый дятел, зеленаrl пе-

ресмешка, обыкновеrпшй соловей. Кроме

того, в категории гнездователей <<выпми>>

гнездившиеся в l990-x гг. ворон, вальд-

шнеп, седой дятел, пеночка-весничка, бе-

лобровик, черноголовая гаичка. С другой

стороны, в 2000-х гг. на площадке отмече-

ны ранее не гнездившиесяvl да)ке не посе_

щавшие площадIry виды: обыкновенный

канюк, змееяд, гл)дирь, средний и бело.

сrинный дятлы, деряба, московка9 xoxlla-

тм синицq вяхирь. Кроме того, появаIIась

на гнездовании кедровка. Таким образом,

всего в период между 1990-ми и 2000-ми

гг. перестали встречаться 10 видов-

посетителей и ещё столько же перестали

гнездиться. В то же время отмечены 9 ра-

нее не встречавшихся видов-посетителей; 6

((новыю) видов появились в категории

гнездователей. Оборот видов-

гнездователей и посетителей за 11-лgгний

период составLIJI |9,6Уо, оборот гнездовате-

лей - 2|,lYо. Межгодовой оборот гнездова-

телей и посетlтгелей в 2000-е гг. был за-

метно выше, чем в 1990-е rг. (16,7-21,ЗО/о

против |6,5-|7,ЗОh), в то время как межго-

довой оборот гнездователей - заметно ни-

же (13,3-14,3 против 17,9-20,0).

Общность видового состава сообщесгва

в 1993-1995 гг. и 20С4-2006 гг,, измеренна,I

с помощью Irндекса Жаккара- можно с,це-

!0J



нить в 80,4Уо дJIя всех видов (гнездовате-

леЙ и посетитепеЙ) или 78,9Уо дIя гнездо-

вателей.

Плотность гн€х]довапая

общая Iшотность населения гнФдяцlих-

ся птиц в 1993-1995 гг. была довопьно по-

gтоянной: 76,7,80,2 пар/l0 га, в средi{ем за

3 года - 78,4 + 1,4 пар/l0 га (коэффшrиент

вариации общей плотности гпездования

2,2Уо). В 2004-2006 гг. общая mIoTHocTb

варьироваJIа сипьнее: 78,5-91,7 пар/10 га, в

ср€днем за 3 года - 86,8 + 6,4 пар/l0 га (ко-

эффичиеrrг вариаIцLи 8,4Уо). В целом ус-

редненнrш общм IIJIотность гнездования в

2000-е гг. была на |0,'7Yо выше, а коэффи-

циент ее вариаIши почти в 4 раза больше,

чем в l990-e гг,

хотя бы в один из сезонов размножения,

,Щоминантами во все годы набlподений бьь

ли зяблик и зарянка. В 1990-е гг. постоян-

ным доминаЕтом была Talolce пеночка_

теньковка; в двух сезонtD( из трех домини-

ровали пеночка-трещOтка и большая сини-

ца; в одном сезоне из трех - черноголовая

славка и м).r(оловка-пеструшка. В 2000-е

гг. постоянным доминантом, помимо зяб-

лика й зарянки, была TaIoKe пеночка-

трещOтка; в двух сезонах из трех домини-

ровiлли черноголовi!я славка и пеночка_

теньковка; в одном сезоне из трех - мухо-

ловка-пеструшка. Ежегодно в состав доми-

нантов входиJIи от4 до б видов как в 1990-

е, так и в 2000-е гг. Из этого можно сделать

вывод, что по сложности струкryра сооб-

щества не претерпела с)лцественньrх изме-

нений.

Суммарная доля видов-доминантов в

населении может слуJкIrгь мерой концен-

трации доминирования, обратно пропор-

циональной выравненности. В 1990-е гг.

она состамяла 60,2-7З,3Yо (в среднем

66,9И0), в 2000-е гг. - 57,5-65,4% (в сред-

Таблица 2

количество видов-гнездователей и посетителей на пробной площадке в сообществе птиц

хвойно-широколиственного леса (кв. 95 заповедЕим <Брянский лес>) в разные годы

Из 11 видов, оби.пие которых на шIо-

щадке исчисJIялось не менее чем 5 гнездо-

выми терриюрЕ,lми хотя бы в один из се-

зонов размножения (см. табл. 1), наиболь-

шие изменения претерпела плотность чер_

ноголовой славки: в среднем с 2,5 пар/10 га

в 1990-е гг, до 4,9 пар/10 га в 2000-е гг., т.е.

она вырослаgа9OYо. Одновременно с этим

IUIoTHocTb rlевчего дрозда выросла в сред_

нем на 82Оlо, пеночки-трещOтки - на 69Yо,

черного дрозда - на 50Ус, мухоловки-

пеструшки - на 3|О/о. В то же время сред-

няя плотность гнездования ряда видов со_

кратиJrась: поползня - на 54Уо от покrзате-

лей l990-x гг., зарянки -на23Уо, большой

синицы - на l8%. Изменения IIJIOтности

других видов представляются нам мало-

значительными иJIи сJryчд;""r"".

Состав п удельпое обшлпе впдов-

домпшантов
Количество видов_доминантов может

рассматриваться kull( показатель сложности

струкгуры сообщества. Всего 7 видов вьь

сryпми в качестве доминантов сообщества
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Категория
Год

l993 l994 l995 2004 2005 2006

Гнездователи и посетители

Гнездователи

з5
2,|

40

29

з9
з1

з4

29

46

31

38

з2



нем 60,2%), т,е. концекграция доминиро_

вания зtllчlетно (на l1%) понизиJIась, что

соответствует увеличению выравненности,

Напршлер, доля самого многочисленного

вллда в сообществе - зяблика - снизилась с

З2,4-37,2Уо (в среднем З4,7Уо) в 1990-е гг.

до 29,2-34,1% (в среднем 29,9Уо) в 2000-е

гг.

Вшдовое разпообразпе
Уровень видового разнообразиrI скпа-

дывается из видового богатства и вырав-

ненности видов по обилию. Взятые по от-

дельности, эти две составляющие видового

разнообразия охарактеризованы выше. В

целом же их можно охарактеризовать ин_

дексами видового разнообразия, например,

индексом Симпсона. В 1990-е годы индекс

Симпсона варьировал незначительно по

годам: 6,00-6,75, тогда как в 2000-е он бьш

подвержен гораздо большей изменIIивости

и в целом бьrл выше: 6,79,9,0l (по усред-
ненным за 3 года показателям в 1990-х и

2000-х - соответственно 6,44 и 7,98). Оче-

видной причиной повышения индекса ви-

дового разнообразия в 2000-е стiлло увели-
чение выравненности видов по обилию.

ЗАКIIЮЧЕНИЕ
Таким образом, в среднем видовое раз-

нообразие и общая Iшотность населения

mЕц на шIощ4дке в хвойно-

широколиственном лесу за 1l лет повыси-

лись, несмотря на ослабление оrryшечного

эффекта по краям п,лощадки. Уровень

сложности струсгуры сообщества остался

прежним, ,Щля большинства видов пгиц по-

явление или исчезновение в сообществе в

период меяqду 1990-ми и 2000-ми годами

носит с.тryчайный xapuкTep, т.к. lтr( колиlIе-

ство на гIJIощадке не превышает одной

гнездовой террlrгории, о в ряде сл)лIаев

речь идет всего лишь об одной или не-

скольких встеч{lх. Неслуtайными явле-

ниями представJIяются исчезновение из

сообщества таких оrryшечных видов, как

серая и садовzuI славки (вследствие лаль-

нейшего зарастания вырубок, приJIегаю-

щих к пrrощ4дке), а также появление мос-

ковки в качестве реryлярно гнездящегося

вида.
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