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МОНИТОРИНГ ГНЕЗДОВАНИЯ
И ПРОДУКТИВНОСТИ РАЗМНОЖЕНИЯ

ЧЕРНОГО АИСТА (СIСОNIЛ NIGRЛ) В ЗАIIОВЕДНИКЕ
(БРЯНСКИЙ ЛЕС> И ЕГО ОКРЕСТНОСТЯХ

с.М. Косенко
Госуларственный природный биосферный заповедник <Брянский лес >

в ходе мониторинга гнездования и продуктивности рiвмножения чёрного аиста с 200l по 20 l б гг.
проверялиСь l8 разных гнёзд чёрного аиста в заповеднике <<Брянский лес>, его охранной зоне,
заказниках кСкрипкинский> и <<Колпины), памятниках природы <<Горемля> и кНеруссо-Севный>>.
ЕжегоднО под контрОлем находИлись оТ 3 до l2' в среднеМ 8 гнёзд. ПривлеченИе данныХ других
исследователей за l980-e и l990-e гг. позволяет расширить временные рамки для сравнительною
анализа рассматриваемых показателей до четырёх десятилетий. Годовой процент репродуктивных
гнёзд, или гнёзд с признакаМи размножения, В 2000-е и 20l0-e гг, варьировrrл в предел ах l041Yо
(в среднем 33%) с тенденцией к снижению. Такой же тренд наблюдался для гнёзд с успешным
размноженИем и условНо жилыХ гнёзд. В l980-x гг. доля случаев рiвмножения - как успешного,
так и безуспешного - была значительно выше, чем в последующие десятилетия. Успешность
гнездования как доля случаев успешного размножения от числа всех попыток размножения в
2000-е и 20l0-e гг. составила в целом 76%. С l980-x до 2000-х гL она оставtlлась высокой (86-
88%), и снизилась только в 20l0-e гг. (до бS%). Продукгивность рiвмножения, выр,Dкенная числом
птенцов, готовых к вылеry во всех гнёздах с признаками размножения, вкJIючая безуспешные,
составилавцелом2,2.Трендеёизменениязапериодс2001 по20lбгг.былстатистическизначимо
НИСХОДЯЩИМ. В l980-x ГП ОНа была заметно выше, чем в 20l0-e гп (2,8 против 2,1), причём l990-e гl:
и 2000-е гг. занимают по этому показателю промежуточное положение. Самая вероятная причина
снижения уровня заселённости гнёзд, успешности гнездования и продуктивности размножения -
сокращение кормовой базы из-за обмеления водоёмов и катастрофического падения численности
земноводных. Полчёркивается необходимость обстоятельного и глубокого изучения причин
ухудшения состояния популяции чёрного аиста в заповеднике и его окрестностях.

История организации зilповедника
кБрянский лес> тесно связана с чёрньгм
аистом, так как создание в 1984 п
памятника природы <Суземский> с
заповедным режимом на площади
1400 га было первоочередной мерой
для сохранения ценного природного
комплекса поймы р. Нерусса с двумя
гнездовыми участками чёрного аиста
(Шпиленок, l997). Чёрный аист является
символом заповедника, ею изображение
украшает эмблему и друryю символику
учреждения.

С 1983 по l 99l гr сбором материirлов о
чёрном аисте целенаправленно занимzшся
И.П. Шпиленок, продолжавший и в

дальнейшем наблюдать за некоторыми
гнёздами этого вида. Результаты его наб-
людений опубликованы в первой книге
<Летописи природы) за 1988 год, мате-
риалах двух конференций (Шпиленок
ц др. 1990; Shpilenok, 1993) и одной
статье (Шпиленок, 1997). Известно, что
гнёзда чёрного аиста проверял и Е.Н.
Коршунов, ведя кадастр крупных гнёзд
в конце l980-x - начiше l990-x годов,
однако в научном архиве материЕIлы этих
исследований, к сожалению, отсутствуют.

В 1994-1998 гп кадастр всех крупных
гнёзд, включzш гнёзда чёрного аиста,
вёл В.Г Чупаченко. Полученные им
результаты частично опубликованы в
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соответствующих книгах <Летописи
природы), атакже использованы в ряде
научных работ (Романов, 200l; Романов,
2005; Романов, Евстигнеев, 20l6). Кроме
того, отчёт В.Г. Чупаченко о ведении
гнездового кадастра крупных гнёзд
имеется в научном архиве заповедника.

Последвухлетнего-с 1999 по 2000 гп -
перерыва мониторинг гнёзд чёрною
аиста в заповеднике было поручено
вести мне. С целью вьUIснения состояния

мАтЕриАл

Мониторинг гнездовой популяции
чёрною аиста ведётся путём ежегодной
проверки его сохранившихся гнёзд. На-
блюдения за каждым гнездом ведутся до
тех пор, пока оно существует, пусть даже
в поJryрiврушенном виде. Кроме того,
ежегодно или почти ежегодно посещают-
ся урочища, в которых чёрный аист ранее
гнездился, а также ведётся поиск новых
гнёзд в местах, где предполагается его
гнездование. В пойменных местностях
заповедника и прилегающей территории
чёрный аист гнездится в кJIеново-ясе-
невых лубравах и черноольшаниках, на
террасах и водоразделах - в старых хвой-
но-широколиственных лесах и чернооль-
шаник€lх, изредка - в мелколиственных
лесах при нitличии деревьев, подходящих
для гнездования (Косенко, Кайгородо-
ва, 20l1). Мониторинг вновь найденных
гнёзд начинается с года, следующего за
годом их обнаружения.

В первые годы мониторинга, начатого
мной в 2000-е годы, под контролем на-
ходились всего три гнезда, сохранивши-
еся после прекращения ведения кадастра
крупных гнёзд (рис. l). По мере нахож-
дения новых гнёзд общее число контро-
лируемых гнёзд достигаJIо 12 (2013 п).
В среднем ежегодно под контролем на-
ходились 8 гнёзд. Всего же за lб лет мо-
ниторинга в те или иные годы контроли-
ровtlлись 18 разных гнёзд чёрного аиста
(табл. 1), из них 10 - в заповеднике, по
два - в его охранной зоне, закtlзниках
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популяции чёрного аиста каждый год
устанавливается заселённость его гнёзд
и продуктивность размножения - число
птенцов в гнезде перед вылетом.

Чёрный аист известен как вид, чутко
реагирующий на беспокойство у гнезда
со стороны человека (Приклонский,
2001). Поэтому конкретные данные о
местоположении обследованных гнёзд
чёрного аиста здесь не приводятся из
опасений за их судьбу.

и мЕтоды

кСкрипкинский> и <Колпины), по одно-
му - в памятниках природы <Горемля> и
<Неруссо-Севный>.

Сохранившиеся гнёзда проверяются
обычно дважды за сезон размножения:
в конце апреля или начiLле MarI - на
предмет занятости чёрным аистом, и во
второй декаде июля - для установления
успешности размножения. При первой
проверке гнезда иногда приходится
обойти гнездовое дерево со всех сторон
в поисках нужного ракурса, так как
насиживающий аист не всегда бывает
заметен. В с-гryчае отсутствия аиста на
гнезде выясняется нiUIичие помёта на
стенках гнезда, окружающих ветвях
(с помощью бинокля) или под гнездовым
деревом, что может служить признаком
посещения гнезда аистом.

Пр" второй проверке бывает необ-
ходимо дождаться кормления птенцов
родителями, так как в случае высокого
расположения гнезда сидящие птенцы
моryт быть не замечены (как правило,
все птенцы дружно реагируют на прилёт
родителей, выпрашивая корм стоя).
Поскольку события в момент приноса
корма разворачиваются очень быстро, и
не всегда удаётся точно сосчитать всех
участников возникающей потасовки,
подспорьем в определении точного числа
птенцов в выводке служит серийная
фотосъёмка, ведущаrIся издаJIека при
помощи зеркальной фотокамеры с
длиннофокусным объективом.
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По результатам проверки гнезда оно
относится к одной из перечисленных
ниже категорий:

гнездо с успешным размножением
(УР), когда в нём находятся один или
несколько вполне оперённых птенцов,
готовых к вьшету;
гнездо с безуспешным рttзмножением
(БР), когда имеются признаки исполь-
зования его дJIя размножения (присут-
ствие обеих взрослых особей в гнез-
де, насиживание, скорлупа яиц под
гнездом, птенцы), однако молодые по
какой-либо причине не поднялись на
крыло;
посещаем ое гнездо, когда обнаружены
признаки посещения (ПП) гнезда аи-
стом (присутствие лишь одной ненаси-
живающей взрослой особи, обильный
помёт), однако признаки размножения
(см. выше) отсутствуют;
гнездо считается не занJIтым (НЗ), ког-
да отсутствуют какие-либо признаки

РЕЗУЛЬТАТЫ

Заселённость гнёзд

Результаты проверки гнёзд чёрного
аиста в 2001-2016 гп показаны в таблице
1 и нарисунке 1.

Щоля репродуктивных гнёзд, или гнёзд
с признаками размножения, от всех про-
веренных в том или ином году изменялась
в пределах 1047% (в среднем З3,4О/о,

п:76 лет; рис. 2). При этом она стати-
стически значимо снижчшась к концу пе-

риода наблюдений (Л : -0,66, R2 = 0,44,

{,,,о, 
: l0,85, Р : 0,005).

Сходные тренды отмечены для гнёзд с

успешным размножением (047О/ц в сред-
нем 25,5Yо, п : 161' R : -0,66, Д2 :0,43,

{,,,.l: l0,56, Р:0,006) и условно жилых
гнёзд (1З47Уо, в среднем З6,0О^, п: 161'

R = -0,47, R2 : 0,22,{,.,о, : 4,0З, Р :0,064).
В этой связи интересно, что в Бело-

вежской Пуще между 1948 и 1956 m на-
блюдалось снижение численности чёр-
ного аиста с 20 гнездящихся пар ло ll
(Крапивный, 1957). Причиной тому, по
мнению автора исследования, могли быть

размножения или посещения его
аистом (см. выше).

В настоящем сообщении гнёзда, ис-
пользованные аистом для размножения,
в том числе безуспешного, условно на-
зываются репродукгивными, все гнёзда
с признаками размножения или посеще-
ния - жилыми.

Статистические расчёты выполнены
с использованием приложений Microsoft
Excel и STATISTICA. Как правило, под-
робно описаны только критерии и зави-
симости с высокой статистической значи-
мостью, принятой на уровне 0,05. .Щанные
представлены как среднее * стандартное
отклонение. фенды анализировались с
помощью моделей линейной регрессии.
При этом сила и значимость зависимо-
стей между переменными оценивались
по значению критерия ДФишера. Прочие
статистические расчёты разъясняются в
соответствующих местах текста.

ОБСУЩДЕНИЕ

летние засухи и осушение болот. Там же
из 47 гнёзд чёрного аиста, зарегистриро-
ванных с |949 по 1981 гг., около полови-
ны, как правило, им не использовiUIись
(Попенко,.Щацкевич, 1984). В Окском за-
поведнике депрессия численности чёрно-
го аиста наблюда_пась с 1962 по 19б8 гг.
(Приклонский, 1984).

Из таблицы l видно, что одни гнёзда
чёрного аиста занимЁlJIись рЕвово, дру-
гие - по несколько или много лет. Одно
из гнёзд в пойме р. Злимля на заповедной
территории занимчшось 9 лет подряд без
перерывов, пока не рухнуло дерево, на
котором оно располагалось. Ранее в Не-
руссо-.Щеснянском полесье самый про-
должительный период ежегодного раз-
множения в одном гнезде составлял 5 лет
(Шпиленок, 1997). В Березинском запо-
веднике (Белоруссия) аист выводил птен-
цов в одном и том же гнезде 14 лет подряд
(Федюшин,,Щолбик, 1967).

С другой стороны, одно из гнёзд в
центральной части заповедника было

и
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Таблица 1

Результаты проверки гнёзд чёрного аиста в 2001-20lб гr:
ОбОзначения: УР - гнездо с успешным рrвмножением, БР - гнездо с безуспешным

размножеНием, ПП - гнездО с признаками егО посещения, НЗ - гнездо не занято, пустiUI
ячейка- проверка не проводилась. ооПТ: гор - памятник природы <Горемля>, зБл_
ЗаПОВеДНИК <БрянскиЙ лес>>, КJIП - заказник <Колпины)), НЕС - памятник природы
<НеРУссо-Севный>, ОЗЗ - oxpaHHEuI зона заповедника, СКР - закщник <Скрипкинский>.

Объяснения в тексте (раздел <Материал и методы>).

(I,
<t
mФtr
LL
olz

FЕоо
оос!

Nоо
с!

cnоо
N

чtоо
N

поо
N

(ооо
с!

ьоо
N

Фоо
N

otо
с)
N

о
о
N ос!

N
ос!

(n

о
N

s
о
a\|

Ln

о
N

\о
ос!

1

2

з

4

5

6

7

8

9

10

11

12

1з

14

15
,lб

17

18

зБл
зБл
зБл
зБл
гор
зБл
клп
зБл
зБл
озз
озз
скр
скр
зБл
нЕс
зБл
клп
зБл

нз

ур

ур

нз

Бр

нз

ур

нз

ур
нз

ур
нз

нз

Бр

Бр

нз

ур

нз

нз

нз

нз

ур

нз

нз

нз

нз

ур
ур
ур

нз

нз

нз

нз

нз

ур
ур

нз

нз

нз

нз

нз

ур
ур
нз

нз

нз

нз

нз

нз

ур
нз

нз

нз

нз

нз

нз

ур
нз

нз

ур
ур

нз

нз

нз

нз

ур
нз

нз

ур
ур
ур

нз

нз

нз

нз

ур
нз

нз

нз

Бр

нз

нз

нз

Бр

нз

нз

Бр

нз

нз

ур
нз

нз

ур

ур

нз

пп

нз

нз

нз

нз

ур
пп
нз

ур

нз

нз

нз

нз

нз

нз

пп
нз

нз

Бр

нз

нз

нз

нз

пп
нз

Бр

Бр

повторно занято аистом в 2013 п спустя
l8 лет после успешного размножения
в 1995 п За это время оно не piв ис-
пользовалось и обновлялось канюком.
О длительных перерывах в занятии гнёзд
чёрным аистом в Окском заповеднике
сообщает Приклонский (l 984).

Обыкновенный канюк чаще других
видов занимiUI гнёзда чёрного аиста, ког-
да они пустовzLли. Известен также случай
использования пустующего гнезда аиста
ястребом-тетеревятником. При этом сам
чёрный аист нередко селился в гнёздах,
занимавшихся ранее дневными хищника-
ми, например, тем же канюком или боль-
шим подорликом.

98

Успеш ность гнездования

Успешность гнездов ания'' выраженнaм
долей сJryчаев успешного р{вмножения
от числа всех попыток размножения, со-
ставила 75,7О^ (n:37 случаев размноже-
ния) за весь период наблюдений с 200l по
20lб гп ,,Щля анапиза межюдовых разли-
чий по этому показателю соответствую-
щие выборки слишком мztлы.

Продуктивность размножения
За l б лет наблюдений с 200l по 2016 гп,

в репродуктивных гнёздах (всех гнёздах с
признаками рчвмножения, включая без-
успешные) насчитывалось до 4, в среднем
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 201з 2014 2015 2016
Гqд

Рисунок 1. Заселённость гнёзд чёрного аиста в 2001-2016 гг. Обозначения: УР - гнездо
с успешным размножением, БР - гнездо с безуспешным размножением, ПП - гнездо с
признаками его посещения, нз - гнездо не занято. Объяснения в тексте (раздел <Материал
и методы>).

у=-2,29х+52,80

2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2о13 2о14 2о15 2о16

Гqд

Рисунок 2. Изменение доли репродуктивных гнёзд чёрного аиста, или гнёзд с признака-
ми размножения, с 2001 по 20lб гг. Показано математическое уравнение линии тренда
(пунктир), описывающее модель прямолинейной регрессии.
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2,2 + |,5 (п: 42) птенцов, готовых к
вылету (рис. 3). В 1980-е и l990-e гг.
максимЕtльное число птенцов, готовых к
вылеry составляло 5 (Шпиленок, 1997).

Оценка продуктивности рtвмножения
была наибольшей в 2010 г. (в среднем
4,0 + 0, п: з), наименьшей (нулевой) -
в последние два года описываемого
периода наблюдений, 2015 г. (и: l) и
201б г. (п:2). Несмотря на высокую
изменчивость этого показателя по го-
дам, его снижение статистически зна-
чимо (R = -0,50, R2 :0,25, F<r.ro1:4,70,
Р:0,048).

Если брать в расчёт только гнёзда с

успешным рtr}множением, то число птен-
цов, готовых к вылету, H{l одну пару со-
ставило в среднем за все годы 2,9 * 0,9
(п: З2), что несколько меньше, чем по
данным Шпиленка (Shpilenok, 1993) за
период с 1983 по 1992 гr. - З,2 (п : l9).
Для сравнения, в Германии этот по-
казатель - 2,5 молодых (п:75 гнёзд с
успешным рчвмножением, Bauer, Glutz,
19б6), в Окском заповеднике - 3,4 птен-
чов (и:39 гнёзд с птенцами, Приклон-
ский, 1984, 2011), столько же - в Польше
(Сrаmр, Simmons, 1977).

Причины безуспешного размножения,
гибели потомства и разрушения гнёзд

В связи с ухудшением показателей
состояния популяции чёрного аиста в
заповеднике и его окрестностях особый
интерес представляют причины срыва
размножения, гибели потомства и

разрушения гнёзд. Их не всегда удавалось
установить, так как посещение гнёзд и
наблюдение за ними сведены к минимуму
из соображений их сохранности. Тем не
менее, в ряде случаев причины очевидны
или о них можно догадываться.

Всего в ходе мониторинга гнёзд чёр-
ного аиста в 2001-20lб гг. мне стаJIо
известно о десяти случаях безуспешного
размножения. В трёх с.гryчаях гнездо бы-
ло частично р€вмыто дождями, а на земле
под ним лежчши целиком сохранившиеся
яйца или же скорлупа. В двух сJryчаrIх
гнездо упало нЕlземь из-за обрушения
сука, на который оно опирЕtлось, или вы-
вала гнездового дерева, что привело к
гибели кладок яиц. Ещё в двух случаJIх
на земле под гнездом найдены вполне
оперённые мёртвые птенцы, погибшие,
вероятно, от истощения. В одном слу-
чае новое гнездо строилось брачной
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РиСУнок 3. Число птенцов, готовых к вылету, в репродуктивных гнёздах чёрного аиста
в 2001-2016 гп Показаны средние значения и размах колебаний (максимальное и
минимzlльное число птенцов в гнезде). Объяснения в тексте.
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парой, но, по-видимому. так и не было
достроено в срок, зато использовtUIось
дJUI размножения в следующем году.
В остальных двух сJryчаях причины
срыва рiвмножения остztлись невыяс-
ненными (оба гнезда брошены уже
после того, как в них наблюдалось
насиживание). Вероятной причиной
оставлениrI одного из этих гнёзд бьшо
беспокойство, так как оно находилось
в 70 м от грунтовой дороги, по которой
несколько раз в неделю проезжzrли
автомобили. Кроме того, А.В. Горнов
наблюдал, как в 2003 г. пернатый днев-
ной хищник, предположительно ястреб-
тетеревятник, сбил с гнезда одного из
двух tryховых птенцов чёрного аиста.
О том, что нападение пернатых хищни-
ков может не быть редкостью, говорит
случай гибели трёх птенцов чёрного
аиста в результате нападения четырёх
воронов, наблюдавшийся в Беловежской
Пуще (Крапивный, 1957). Приклонский
(1984) сообщает о гибели птенцов от
истощения в Окском заповеднике; при
этом останки птенцов оставшIись в гнез-
де на протяжении нескольких лет.

Ещё один случай разрушения жилого
гнезда из-за его падения после проливных
дождей наблюдался в 1999 г. В.Г. Чупа-
ченко сообщал мне о случае оставления
аистами гнезда с кладкой яиц в 1996 п
Вероятной причиной послужило беспо-
койство со стороны людей, так как оно
находилось в 30 м от грунтовой дороги,
посещавшейся людьми в период размно-
жения. Шпиленок и др. (1990) приводят
два случ{ш срыва рчLзмножения из-за об-

рушения гнёзд: в одном из них луб с гнез-
дом рухнул в протоку, а в другом гнездо
было найдено на земле после того, как

ранее в нём наблюдалось насиживание.
Особое внимание обращают на себя

два случtul безуспешного рiвмножения
чёрного аиста в 20l5-20lб гп В одном из
них птенцы погибли уже оперёнными, ве-

роятно, от истощения, так как их останки
висели нетронутыми, застряв среди веток
кустарника под гнездом. На следующий
год это же гнездо занимiшось чёрным

аистом до мirя; при этом, судя по правиль-
ной (округлой, с (крышечкой>) форме
остатков скорлупы яиц под гнездом, в нём
вылупился по меньшей мере один птенец;
впоследствии гнездо бьшо оставJIено по
невыясненным причинам. Одна из веро-
ятных причин гибели птенцов - нехватка
корма для их выращивания. Пролить свет
на причину бескормицы может тот факц
что весной 2015 п, численность остромор-
дой ляryшки (Rапа arvalis), самой много-
численной среди бурых ляryшек, была
приблизительно в б0 раз меньше средней
многолетней (С.М. Ляпков, личн. сообщ.).
Причиной такого катастрофического па-
дения численности, по мнению С.М. Ляп-
кова, могли послужить сильные морозы
осенью 2014 года, когда снеговой покров
ещё не установился, так что ляryшки, как
и другие виды земноводных, зимующие
на суше, могли попросту вымерзнуть. По
нашим наблюдениям численность бурых
JIяryшек не восстановилась до сих пор.
Из-за повсеместного обмеления водоё-
мов запасов рыбы может быть недоста-
точно для того, чтобы восполнить убыль
земноводных в корме чёрного аиста. Так,
по данным Крапивного (1957) в Беловеж-
ской Пуще JuIгушки - прудовая, травянЕuI
и остромордая - занимали ведущее место
среди земноводных, стоявших на втором
месте после рыбы по значимости в пита-
нии чёрного аиста.

Сульба гнёзд, за которыми велись на-
блюдения, сложилась по-рtвному. Из l8
гнёзд, находившихся под контролем по
программе мониторинга, девять сохрани-
лись к настоящему времени. Остальные
упirли нi}земь (четыре гнезда), лишившись
опоры из-за обрушения сука, на котором
они располагЕlJIись, или вывала гнездово-
го дерева, или же, ocTaBiurcb нежилыми,
разрушились постепенно под действием
ветра и осадков (пять гнёзд).

В этой связи интересны приводимые
Шпиленком (1997) причины разруше-
ния гнёзд чёрного аиста в Неруссо-Дес-
нянском полесье: шесть случаев связаны
с естественным падением гнездового
дерева; столько же - с уничтожением
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гнездового дерева при проведении
рубок леса; два гнезда развалились под
тяжестью снега; одно гнездо погибло
при строительстве дороги; причина
гибели ещё одного гнезда оспшась
невыясненной.

Сравнение десятилетий

Основываясь на опубликованных дан-
ных И.П. Шпиленка и В.Г Чупаченко,
личных сообщениях И.П. Шпиленка и
Н.П. Шпиленка, а также собственных
наблюдениях, можно сопоставить коли-
чественные покiватели заселённости
гнёзд, успешности гнездования и про-
дуктивности размножения чёрного
аиста за четыре десятилетия, руководст-
вуясь одними и теми же методическими
подходами. При этом данные И.П.
Шпиленка по успешности гнездова-
ния и продуктивности р&}множения в
l990-e гг. поJryчены путём сопоставления
частотного распределения гнёзд по числу
птенцов в выводке за 1983-1989 гIl
(Шпиленок и др., 1990) и 1983-199З гп
(Шпиленок, 1997).

п=17

п='lб

1980+ 1990-е 2000-е

flесятилетия

Рисунок 4. Среднее число птенцов, готовых к вылету,
чёрного аиста в разные десятилетия. Объяснения в тексте.
соединённые пунктиром, и стандартное откJIонение.
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,Щоля случаев размножения (гнездо-
лет с признаками размножения) от всего
числа ежегодных проверок гнёзд за деся-
тилетие в соответствии с используемыми
в настоящем сообщении принципами
мониторинга снижалась со временем.
В l980-e гг. она составJuIла 82,4Уо (п: 17
гнездо-лет), 1990-е гп - 43,8Оlо (r: 16),
2000-е гг. - 34,6О/о (п:52), 2010-е гг. -27,|Уо (п:70). Разница между
1980-ми гг. и остiulьными десятилетия-
ми статистически значима по точному
критерию Фишера; остitльные рzвличия
статистически не достоверны.

,Щоля сlryчаев успешного рttзмножения
(гнездо-лет с успешным рiвмножением)
следовала той же тенденции. В 1980-е гr
она составляла76,5Yо (п: |7 гнездо-лет),
1990-е rг. - З7,5О/о (и : 16), 2000-е пl -
28,8ОА (п: 52),2010-е гг. - 18,6Yо (п: 70).
Разница между 1980-ми гп и остiшьными
десятилетиJIми статистически значима,
между 2010-ми гг,, с одной стороны, и
2000-ми и 1990-ми гп, с другой, - близка
к достоверной (точный критерий Фише-
ра, соответственно,р : 0,1З2 и р : 0,098).
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Показаны средние значения,



Монumорuнz zнезOовонuя u проOукmчвносmч размноженuя чёрноео аuсmа

Успешность гнездования. выраженнЕuI

долей случаев успешного размножения
(гнезло-лет с успешным размножением)
от числа всех попыток ра:lмножения
(гнездо-лет с признаками размножения),
была самой высокой в l980-e гг.
88,2О/о (п: |7; Шпиленок и др. 1990). В
1990-хгr (87,5% п:|6) и 2000-хгг. с
(86,4, п:22) она оставалась такой же
высокой. В 2010-х гп успешность гнез-
дования снизилась до 68,4О/о (п: |9);
отличия этого десятилетия от остtUIьных
статистически близки к достоверным.

Продуктивность размножения, выра-
женная числом птенцов, готовых к вылету,
в репродуктивных гнёздах (всех гнёздах с
признаками размножения, включая без-

успешные) снижалась с 2,8 + 1,5 (и : 17)
в l980-e гп (по: Шпиленок и др., 1990)

до 2,1 + 1,7 (п:20) в 2010-е гп (рис.4).
При этом l990-e rг. с 2,6 + 0,8 (и : 16) и
2000-е гr. с 2,4 * 1,0 (п : 22) занимают
по этому показателю промежуточное по-
ложение. Все различия статистически не
достоверны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

При анilIизе заселённости гнёзд
чёрного аиста по годам вьuIвлена устой-
чивая тенденция к снижению доли
репродуктивных гнёзд, или всех гнёзд
с признаками размножения, с 200l по
20lб гп при колебании её в пределах
10-67% (в среднем ЗЗYо за все годы).
Такой же тренд наблюдался Nlя гнёзд
с успешным размножением и условно
жилых гнёзд.

Успешность гнездов ания, выраженнаrI

долей случаев успешного размножения
от числа всех случаев размножения, со-
ставила 75,7О/о (п: З7 случаев рtIзмноже-
ния за 16 лет наблюдений).

С 200l по 20lб гг. в репродуктив-
ных гнёздах насчитывiulось в среднем
2,2+1,5 (п:42) птенцов, готовых к вы-
леry. Несмотря на высокую изменчивость
продуктивности размножения по годам,
отмечено статистически значимое её
снижение.

Почти во всех установленных сJryчаях
безуспешного рaвмножения, гибели по-
томства и разрушения гнёзд причины
были естественными, не связанными с
деятельностью человека.

Привлечение данных И.П. Шпиленка
и В.Г. Чупаченко за l980-e и 1990-егг.
позволяет расширить временные рамки
для сравнительного анilIиза рассматри-
ваемых показателей до четырёх деся-
тилетий (с 1980-х до 20l0-x гr).

Щоля случаев размножения - как ус-
пешного, так и безуспешного - от всего
числа ежегодных проверок гнёзд за деся-
тилетие значительно снизилась в 1990-е
и, особенно, в 2000-е гr по сравнению
1980-ми гп

Успешность гнездования оставаJIась
высокой (8б-88%) с l980-x до 2000-х гг.,
снизившись до 68% только в 20l0-e гг.

Продуктивность размножения также
снизилась с 1980-х до 2010-х гг. (с 2,8 до
2,1 птенцов, готовых к вылеry), правда,

различия между десятилетиями статисти-
чески не достоверны.

Исходя из представленных данных о

динамике заселённости гнёзд, успеш-
ности гнездования и продуктивности
рzвмножения можно сделать вывод, что
тенденция к их снижению наметилась

уже давно, ещё в 1990-е, а в последние
годы этот тренд лишь усилился. Самая
вероятнiIя причина - сокраIцение кор-
мовой базы из-за обмеления водоёмов и
катастрофического падения численности
земноводных.

В связи с негативными тенденциями
изменения показателей состояния по-
пуляции чёрного аиста в заповеднике и
его окрестностях представляются необ-
ходимыми обстоятельные и углублён-
ные исследования его размножения с
использованием современных техни-
ческих средств наблюдения, фото- и
видеофиксации.
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