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ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
СТАНДАРТНЫХ МЕТОДОВ УЧЕТД

ЛIЯ ИЗУЧЕНИЯ РЕДКИХ И УЯЗВИМЬIХ ВИДОВ ПТИЦ
в зАIIовЕдникЕ "БрянскиЙ лЕс,l

Фаунистические исследования птиц на сравнительно больших
территориях традициоtIно строя,l,ся по следующей схеме: извест-

Itые встречи птиц картируются и t{IIоIда дополняются сведе}лрIям[I,

полученньlми в резулЬтате обслеДованиЯ !Iнтересных для исследо-
вателя участl:ов. Между тем такой подход Рк€ Дпвнсr вызывает спра-
веддивые нареканиrl из-3а связанных с ним погрешностей, так как

получаемые таким образом карты встреч отражают скорее распре-
делен ие орIlитологов или ор}lитологичес ких исследован 14I"t, нежели

pacпpocTpalteHlie птtлч (Svenssorr, l 977). Картир-лование слlллаtiньтх

встреч годится, пожалуй, лишь как первоначальный, реког-
пойrпроuочныIl этап исследованrtй с целью пол}iчеi{ия саьtой об-

щей картины распределения птиц. Для проведения более г;l1,боких

фаунистических исследований необходимы новые подходы. кото-

рые позволялtл бы наиболее эффектлtвtlо и рациончцtьн1; лIспользо-

BaTL и},,tеющиеся ресурсы, В отношении редких видов эта проблетuа

усугубляетсЯ Telvt, что для их учета, как правило, требуются значIl-

тельные допо.цнительные усиллlя, а подчас и особые приемы и ме-

тоды. Поэтому представлеI{ия о характере ВСТРеЧаеI\,{ости редких
В'{ДоВчасТоПрИходиТсясТроI'IТЬ'исхоДя!tЗреЗУЛьТаТоВ'пол}л{ен-
ных ]\1етодами, специально не предназначенными дtя 1ллета этой

категории видов.
Межлународным комитетом ПО yt{eTaM птиц рекомендованы три

основных метода учета, дJIя которых выработаны международные
стандарты : метод картографирования гнездовых территорий (willi-
ams, 19З6; Iпtеrпаtiопаl Вiгd Census Conrmittee, l970), метод линеrYt-

ных трансектов (тчtаршрутов) (Jarvinen, Vaisanen, l9i7) и метод то-

чечныХ учетоВ (Rесhег, l98l); далее дIя большей краткости мы бу-

l Работа выпоJIненil llри поддержКе МсЯцународного нilучllого фоttла и Акале-

мии сстественНЫ1 НаУк России (стипендия Джорджп Сороса в конкур(lе l992_199з

гг. по проблеме "Биоразнообразие").
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дем называть их просто картографический, маршрутный и точеч-
ный методы соответственно. !,остоинства и недостатки этих ме-
тодов уже обсуж,ltаJIись в отечественной литературе (см., например,
Приеднлtекс и др., l986; Морозов, 1989; |992 п др.), поэтому здесь
мы на этом не булем останавлI,Iваться. Цель даЁного сообщения
состоит в ToIu, чтобы оценить возможности использования выше-
перечисленных методов ytleTa, применяеNlых обычно при характе-

рисТllКе птичьего населен}tя в целом, дJI'I из}чения редклtх и уязви-
мых видов, встречающихся в заповеднике "Брянский лес". Пос-
кольку изначatльно учет редких вl{дов не ставился нами в качестве

спеI{иалыlой задачи, представленные в данном сообщении сведе-

ния о числеI{ностLl редких видов не претенItFот tta полноту.

Материал и }tетоды

Учеты птиц картографическим методоN{ провод]шись по улуч-
шенноI',I верси}I этого метода (Tomialojc, l980) на четырех пробных
площадках велlлчиной от l5,75 до24,'l5 га (габл. 1.1, заложенных в

oc}IoB ных TI{llax т\,IеждуреtIных и пой пtен ных лесн ых пtестообитани й

запоtsелн1,Iка, tsкJIючающих преимущественно коренные раститель-
ные ассоциа[iи1.1: в плакорной и пойпtенной лубравах (возраст де-

реtsьев соответственно l20 и 70-80 лет), 50-летнем сосtIяке и 50-55-
летнем елово-сосновом лесу. В интразональных местообитаниях
Ilлощадки не JакпадываJIись, однако соответствующllй тип леса (оль-

шаrl-ник) 1.Iмеется на первых двух площадках. Таким образом, на

учетных площадках представлены основные флороценотиtIеские
ком пл екс ы заповедни ка - не морал ьн ый, светло-хвоI"l ный (боровой )

и темно-хвоl,iный. Учеты на площадках в плакорной лубраве и со-
сняке tIрOводились в течение трех весенне-летних сезонов 1992-

l994 гг., а в поЁtменной дубраве и елово-сосново]и лесу - в течение

двух сезонов 1993 и 1994 гг.
Учет птиц маршругным методом провqцился только в зимний пе-

риол, поскольку целесообразность его использования на террЙтории
заповедника в весенне-летний период вызывiulа у нас сомнения из,
за сомкнутости, силы{о выраженной мозаичности и неоднородности
JIесных биотопов (см. Bibby et al., 1992). Большинство маршругов -
постоянные; Itx сеть равномерно охватывает территорию заповедни-
ка и его ближайших окрестностей, Зимой 1992-1993 гг. учет птиц
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проводился с середины февраля по начаJIо марта; общаJl протя-
женнlf,сть маршругов составила 128,8 км (табл. 2). 3имой 1993-
1994 гг. птиц }tитывми два рша - в лекабре и в конце феврмя-
Hatlzme b,tapTa (протяженность I\{аршругов - соответственно 45,0 и
93,9 км), Показатели обилия видов дIя междуречных и поймен-
Iiых местообитаний заповедника, а TaIoKe дпя населенных пу}Iк-
Tol], примыкающих к охранной зоне заповеднL!ка, рассчитыва-
пись раздельно. Поскольку число встреч редких видов, как пра-
вило, Ilелостаточно д.Itя вычисления коэффttциента коррекции в

форtлуле для расчета относительной плотности по данным t/ар[ш-

ругных учетов (Jапiпеп, Vaisanen, 1977|, в качсстве псказателя
обttлия прt{волится число rэсобей данного вида на l0 кпr rиаршруга
в Ilолосе учета неограниченной ширины. По той же причине, а
таюке из-за си.пьно вырФкенной фрагмегlтированности и мозаич-
ности больlлинства биотопов показатели плотности редких видов
В ОТДеЛЬНЫХ ТttеСТОобИтаНиях мы злесь не прlrводим. Биотопиче-
ские предпочтения видов выrIвлялись из данных маршр}тов уче-
тов как превышение относительной плотности вида в данном
мсстообитании над. е[о средней плотностью в местообктаниях,
используемых данным видом.

Таблuца 2.
ПРОТЛКЕННОСТЪ МАРШРУТОВ
ЗИМНЕГО IЛIЕТА ПТИЦ (В КМ)

СРоки 1^tе,га Мсхдуречьс Пойма населенные
пчнкты,

Всего

Феврмь-март
1993 г.

Декабрь 1993
г.

Февраль-март
t 994 г.

l04,9

41,3

80,3

l7,6

8,1

б,3

3,7

5,5,

l28,8

45,0

93,9

Всего 226,5 25,7 l5,5 267,7
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Щля yreToB точечным методом нами бьrл выбран участок запо-
ведника с зандровым типом местности, наиболее характерным дJIя

водораздельной части заповедника; на нем представлены различ-
ные типы сосняков и производные от них местообитания, а TaIoKe

долины рr{ьев с неморitльным и L{нтразонrшьным типами расти-
тельности. Учетаlчtи охвачена территория площадью около 1000 га в
пределах 12 кварталов Борового лесничества. За основу была при-
нята схема учета, предIоженная Свенсоном (Svenssorr, 1977). Каж-
,Цыti квартал был разбит на квадраты 300х300 м, к центрам которых
были приурочены точки учета. Учеты проведены в 107 точках дваж-
ды за сезон: в конце апреля-первой половины мм и середине июня.

В этом сообщении как редкие и уязвL{мые фигурируют виды из
списков _чязвимьD( птиц Европы (Grinrmett, Jotles, l989), релких гнез-

дящихся птиц Нечерноземного центра России (Редкие виды п,гиц

центра Нечерноземья, 1990), а TaIoKe виды, отмеченные в статье
Лозова и др. (наст. сборник) как редкие и уязвимые д,lя Неруссо-
Деснянского физико-географического района.

Результаты

Ниже приволятся результаты }^{етов редких и уязвимых видов
птиц, выполненных при помощи перечисленных выше трех стан-
дартных методов. Цель данного раздела состоит не столько в пере-
числении показателей обилия тех или иных видов, сколько в том,
ч,гобы на основании известного объема затраченньн усилий на yIeT

можно было представить обшую картину их встречаемости в запо-
веднике.

Черный аист. За время учетов картографическим методом отме-
чался лишь на площадке в пойменной дубраве в 1993 и 1994 гг.
(кормился у старич).

Змееяд. Во время точечного yreTa одна пара отмечена в 76-м
квартале Борового лесничества.

Осоед. При провелении точечного учета одиночнaя особь встре-
чена в 58-м квартме Борового лесничества.

Чеглок. Отмечен IO.UI 94 г. при посещении площадки в пла-
корной дфраве. Эта встреча стаJIа первой находкой чеглока в зztпо-

веднике.
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рябчик. одна пара гнездилась на площадке в плакорной лубраве
в 1993 г. Зимой на маршругном учете отмеч!uIся, как и остальные
тетеревиные, только в междуречье: в феврме-марте l993 г. зареги-
стрировано 4 особрl (в среднем 0,4 особей на 10 км), в декабре l993
г. - l особь на 41,3 км маршрута, в феврале-марте l994 г. - 7 особей
(в срелнем 0,9 особей на l0 км). Зимой предпочитает держаться,на
зарастающих вырубках у края леса.

Тетерев. На зрlмнем маршрутном учете в феврале-марте l99З г. в
междуречье отмечено l0 особей (в среднем 1,0 особей на l0 км); в

лекабре l99} г., из-за встречи стаи, насчитыtsавшей 23 особи, встре-
чаемость вида составила в среднем 5,6 особей на l0 км: в феврале-
марте 1994 г. отtvlечеНо лиlшь 3 особи (в срелнем 0,4 особей на l0
км). Зимой IIредпочитает зарастающие вырубки и ольшанник. Во
время точечного учета тетерев отмечен всего лишь один раз: это
была группа из 3, самцов, перелетавших с олного токовища надру-
гое.

глухарь. Во время ytleToв картоцlафическим методом отмечzшся

только на площадКе в сосняке в период созреваниrI чернrlки (с се-

редины июня). На зимнем маршрутном учете в феврале-марте 1993

г. в междуречье отмечено 5 особей (в срелнем 0,5 особей на 10 км),
а влекабре 1993 г. и в феврале-марте l994 г. - по 4 особи (в среднешt

1,0 и 0,5 особей на l0 км соответственно). Прелпочитает сосновьтй
и дубово-сосновый типы леса.

Погоныш. Отмечен один раз во время точечного учета в 56-м
квартале Борового лесничества в долиг{е ручья Щяблик.

Клпrrцх. Во время ytIeToB картографическим методоN{ одна гнез-

довая территория выделена по токуюIцему самцу на плоlr(адке в

плакорноl,i Д)'браве в 1994 г. Еце один токующий самец отмечен l3,VI
94 Т. при проЕiедении точечного учета в 96-м квартале Борового
лесничества, одIIако за пределами l25-rnleTpoBoгo радиуса учета.

Козодой. Во время точеt{ного учета отмечсн трижды (в сред-

нем 0,03 особtt на од.]tу точку). Однако вечерол{ 5 июлll l992 г. на
коротком 2-кttлометровом одноразов()м маршр/ге в окрестностях
кордона Вилы по голосу и визуаJrьнсl было отмечено llе менее 7

особей.
Седой дятел. Во время y,Ieтoв картографическим методOм току-

ющего самца наблюдали 20.IV 94 г. на площалке в пойменной луб-
раве; Ilозднее он там не встреr{ался. На зимнем маршрут}{ом учете в
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q)еврале-марте l99З г. единственнаJI особь была отмечена побли-
зости от заброшенного поселка Пролетаtr,lский. В декабре 1993 г.

одна особь была учтена в л. Березовка. Судя по карточкам встреч,
зимой этот вид держится преимущественно по деревням. При про-
ведении точечного 1zчета селой дятел был отмечен дважды.

Желнд. Во время учетов картографическI,Iм методом отмечzшась
на всех четырех пробных площадках, причем особенно часто в пла-
корной дубраве. По-видимому, площадки входят в состав обшир-
ных гнездовых участков этого вида. На зимнем маршрутном учете в

феврале-марте l993 г. в междуречье желна встречена 12 раз (в

среднем 1,1 особей на l0 км); в декабре l993 г. отмечено 4 особи
(в срелнем 1,0 особей на 10 км), тогда как в феврале-марте 1994 г.

в междуречье учтено всего 2 особи (в срелнем 0,2 особей на 10 км),
и еще одна особь - в пойлtе. Вероятно, ,гакая разница по годам

связана с откоtIевкой вида. Здесь важно заметить, что зима 1992-

l99з гг. была мягкой и малоснежной, тогда как следующая зима
выдалась холодноti с высоким и продолжительным снеговым пок-

ровом. Зимой предI]очитает держаться в смешанном лесу, на зарас-
тающих вырубках, в мелколесье и сосново-мелколиственном лесу.
Во время точечного учета желна отмечена дважды.

Средlпй дятел. Во время учетов картографическим Iuетодом на

площадке в пойменной лубраве в 1993 г, выделена одна гнездовая
территория, а в 1994 г. там найдены 2 жилых дупла на расстоянии
l50 лt одно от другого. На зимнем маршругном у{ете в феврале-марте
l993 г. в междуречье встречено б особей (в срелнем 0,б особей на l0
Ktut), В пойме - 2 особИ (в среднем 1,1 особей на l0 км), в декабре
l993 г. - 2 особи (в среднем 0,5 особей на l0 км), в феврале-марте
1994 г. в междуречье - 4 особи (в среднем 0,5 особей на l0 км), а в

пойме - l особь на 8,2 км маршрута. Предпочитает смешанные
(хвойно-широколиственные и дубово-сосновые) леса. Учитывая
подчеркиваемую в литературе строгую приуроченность среднего

мтла к дубовым древостоям (например, Вlumе, 1968) заслуживают
внимания, на наш взгляд, встречи кормящихся особей этого вида в
ольшанниках и мелколесьях.

Белосшrнпый дятел. Во время yIeToB картографическим методом
отмечмся на трех площадках. На плоцадке в пойменной дубраве в

l993 г. встречена семья белоспинного дятла (молодые выпрашива-
ли корм уродителей). а в 1994 г. - пара. По-видимому. эта площад-
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ка входит в состав гнездовой территории белоспинного дятла в 103-
м квартаJIе Пойменного лесничества. На площадке в сосняке бело-
спинный дятел отмечался 2З.V 1993 г. (самеч) и l7.VI 1994 г. (моло-
дая птица), на площадке в елово-сосновом лесу - 6.V 1994 г. (сам-
ка). На зимнеl{ маршрутном учете в февра:tе-марте 1993 г. 5 особей
этого вида встречены в пойме (в среднем 2,8 особей на 10 км), и
еще одна особь была отмечена в д. Смелиж. В декабре 1993 г. в
междуречье было отмечеllо 2 особи (в среднем 0,5 особей на l0 км),
а в феврале-марте l994 г. в ме)<дуречье и пойме заповедника было
встречено по одной особи (соответственно 0,1 и 1,2 особей на 10 км
маршрута). Зимой в междуречье встречался преимущественно в

экотонах, в пойме предпочитает дубравы.
Серый сорокопут. На зимнем маршрутном учете 9,Ill 1993 г. и

28.II 1994 г. встречено по одной особи; обе птицы, по-видимому,
были пролетными. При провелении точечного учета поющий са-
мец отмечен 8.V l994 г. в пушицево-сфагновом сосняке в 97-м квар-
тале Борового лесничества. Примерно в 600 м от этого места в 96-м
квартале во время повторного учета l3.VI 1994 г. снова была отме-
чена одна особь. ['нездованлtе этого вида в заповеднике пред-
ставляется весьма вероятным, так как 7.Yl 1994 г. в окрестностях
заповедника близ д. Красная Слобода по-соседству с Крецевскими
полямлl нами был обнаружен выводок серого сорокопута.

Кедровка. При провелении учетов картографическим методом
изредка отмечается [Ia всех трех площадках, зzшоженных в водораз-
дельгтой rIасти заповедника. На зимнем маршрутном }л{ете в февра-
ле-марте 1993 г. в междуречье учтено 19 особей (в среднем 1,8

особей на 10 кпл), в лекабре 1993 г. - 1l особей (в срелнем 2,7

особей на l0 км), в феврале-марте l994 г. - l4 особейl (в среднем 1,7

особей на l0 кшr). Таким образом, зимой на4-6 км MapшJpyтa прихо-
дится примерно по одной особи. В это время кедровка прдпочитает
мелко.)Iесья, ольшанники и зарастающI{е вырубки. Во время точеч-
ного учета кедровка отмечена лишь один раз, Картина распределе-
ния и rIисленности местной популяци}I кедровки может нарушать-
ся инвазлlями этого вl.rла, наблюдаемыми обычно осенью (напри-
мер, в l992 г.). Весrlой распl]еделение кедровки также может быть
trеравномерным. Например, lЗ.IV l994 г. близ урt-lчища Горе;tая хатка
в одноI\4 месте держчulось tte менес l l кедровок (ср. с данными з!{NI-

них учетов).
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мухоловка-белошейка. Во время учетов картографическим ме-

тодом отмечена на трех площадках, однако численность ее там бьrпа

неодинаков,ой. Наибольшей численности Мух|)ловка-белошейка

достигаеТ на площаДке в пойменной лу(iраве: в 1993 г, там выде-

лено l4 гнездовых территорий, в l994 г, - 13 (плотltость населения

составила 
"ooru.r"rubHHo 

6,02 и 5,59 пар/10 га). в плакорной дуб_

раве численность этого вида ниже: в 1993 г, на соответствующей

площадке выделено 3 гнездовых территории, в 7994 г, - 4 (плот-

ностЬ населения - соответственно 1,94 и 2,54 пар/10 га; данные за

l992г.неприВоДим'таКкакони'Вероятно'неllоЛныИЗ-ЗаПозДне-
го начаJIа учетов). На площадке в елово-сосновом лесу l пара бело-

шейки гнездилась в 1993 г. Во время точечного учета мухоловка-

белошейка встречена трижды (в среднем l пара на 36 точек),

малая м}холовка. Во время учетов картографическим методом

по одной гнездовой территории этого вида вьIделено на площадках

в елово-сосFIовом лесув 1993 и 1994 гг,, в плакорной и пойменной

дУбравахв1994г.ВовремяТочечНогоУчетаотМеЧена5раз(всрел.
нем l пара на 21 точку).

московка. По результатам учетов картографическим методом

одна гнездовая терр}Iтория выделена на площадке в елово-сосно-

ub" n."y в l99з и |994iг. lз.VI 199з г. TaN{ встречен выводок. на
зtlмнем маршрутном учете в феврале-марте 1993 г, в междуречье

отмечена дuа*доr (в среднем 0,2 особей на l0 км), оба раза в елово-

сосновом лесу, а в'феЪрале-марте l994 г. единственная особь на В,2

км },{аршрут,а отмечена в пойме, в островке соснового леса,

юрок. При проведении точечного учета поюшие самцы отмече-

ны lf.VI 1994 г. в Iрех соседних точках в 96-м п 97-м KBapTzUIax

Борового n."n""."rba в пушицево-сфагновом сосняке (в срел-

нем l пара на 36 точек), причем по крайней мере в одном слг{ае

рядом с саN{цом держаJIась самка. Это первая находка юрка в гнез-

довой период в заповеднике и всем Неруссо-.Щеснянском районе,

обычно этот вид встречается весной (с koHtta марта по конец апре_

ляi) ll осегlью (в октяъре) в смешагrных стайках вместе с зяб-цикоtt.

Чшr.ПриучетекартографлrчесКI,{МметодоМ6.\,Il994.Г.напло-
щадке в елово-сос}{овом лесу oTMerIeHa ilара: самка держаJlа ts кцю-

ве строительныti материал (травинку), в то время как саN{ец сидел

рядом с Hetl и пел. l6.VI l994 г. в 350 br от этого tvteсTa о'гме\Iена еше

одна пара. прояыIявшая сильное беспокойство, Во вреп{я точечного
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учета в июне чиж отмечен всего один раз (поющий самец). Пос-
кольку интерес Представляют прежде всего встречи чижа в гнездо-
Boli период, данные о численности зимующих и пролетных особей
мы здесь не приводим.

Снегирь. Благодаря }Iспользованию картографического метода
удаJIось установить постоянное присутствие снегиря на площадке в
елово-сосНовом лесУ в l993 и |994 гг. Слышалось и пение, однако
гнезд I{ли выводкоВ нzжодить еще не приходилось. В июне l994 г.
снегирь отL{ечался также на плоlrlадках в плакорной дубраве и со-
сняке. Во врелля июньских точечных }лtетов снегирь отмечен триж-
лы (в среднем l особь на 36 точек). Сведенлtя о чис-ценности снеги-
ря в зимний перI4од мы здесь, как и в предыдущеМ сл}л{ае, не приво-
дIiilr.

flубопос. Во время учетов картографическим методом установ-
.Iено tIостояIlное пребывание по монLш€й мере одной пары этого
вида на площадке в пойменной дубраве в 1993 и 1994 гг. К площад-
ке в плакорной дубраве приурочена лишь одна встреча дубоноса в
1992 г. Эти данные скорее всего не отракают настоящей плотности
дубоноса в исследуемых местообитаниях, так как шIя картирования
этого вида требуется особый полбор сроков yreTa (Л, Томиалойц,
устное сообщение).

Обсулцение

При yteTe редких видов обычно ставятся следующие цели: опре-
деление плотности населения или численности вида на какой-либо
террrlтории; слежение за многолетними изменениями численности
вида (мониторинг); изучение распределения вида и его биотопи-
ческих Предпочтений; выявление статуса пребыванrtя вида на дан-
ной территории и др. Как ВиДно из приведенных данных, эффек-
TI{BHocTb обс;уждаемых методов учета для достижения вышепе:ре-
численных целей применительно к разным видам неодинакова. Эти
разлиtIия связаны с общим уровнем обилия в}lда, величиноfл учас-
тка обитания, дzшьностью обнаружения вида и другими фактсlрами.
осttовная проблема, возникающая в ходе r{ета редких видов, за-
кIIючается в трудности получения выборки необходимого объема.
Бурнхем и лр. (Вuгпhаm et al., l980, цит. по: Tomialojc, Vеrпеr, 1990)
считают практическим минимумом объем выборки в 40 объектов,
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стремиться к минимуму в 60-80 объектов.,Ясно, что
для большинства редких видов доке практическлtй миниму},,l тр!д-
но достижим.

Картографическлtй метод в llринципе позволяет получать оцен-
ки плотнос,ги населенrlя видов, близкие к абсолютным. однако из
трех обсужлаемых способов учета этот метод меньше всего поцхо-
ди"г мя изучения I{исленности и распределения редких видов из-за

ограниченной плоrш,ади охватываемой территориIl (обычно учеты
э,гим методоjч{ проводятся на пробных площадках плошадью 15.-20

га). В то же время с помощью картографического метода можно
получить близкие к абсолютным оценки плотности населеt{ия уяз-
вимых видов, достигаюшIl,tх высокой чис.пенности в оптл{мzLпы{ых
местообитаниях (например. мухоловки-белошейклr). ffля учста
картоцrафлtческим методом редких 1,I малочлlсленных !язвимIrIх ви-
дов, таких как мzlлая I{}холовка, московка, дубонос, седой и сред-
ний дят-чы, IUtинт\,х, ]ч{ожно увеличиЕ,ать размеры площадки и на
этой площадке второго порядка учитывать только эти виды. Еслlt
же разN,tеры выдела не позволяют сделать этого, в некоторых случа-
ях можrIо еще объединять данные с нескольких площадок. Для очень

редких видов, а также дJIя видов с большим участком обитания (в
наtцем слуrlпa это черный аист, дI{евные хищнI,tки, бе;тоспинный и
.iерный дятлы) рекомендуется закIIадывать площадки третьего по-
рядка в несколько квадратных к}{лометров ([Iриедниекс и др,, l986),
Благоларя разметке плошадок ходовые линии, по которым пе-

ремещается учетчик при посещении пробных плоlцадок, л,{оryт слу-
жить в качестве линейных трансектов, Такилr образом каждое посе-
щение площадки можно расс\:iтривать как маршрутный учет с пос-
тоянноft ш:ириной учетной полосы 50 м, что соответствует "Iлавно-
му поясу" в методе линеitных трансектов.

Прололжите.rlьную экспозицию у{ета - за один сезон площадка
посещаетсrl до l0 и более раз, а учеты на одной площадке рекомен-
дуетсrI проtsодить не менее трех лет подряд - следует отнести ско-
рее к достоинствам картографического метода. Благодаря такому
детальному tlбследованию территориI{, пусть I{ ограниченной по
плоrцади, возрастает BeportTнocTb обнаружения малозаметных рел-
ких видов. В то же tsремя метод позволяет разле.цять встречающиеся
на площадке виды на гнездяu-ll.iеся, стационарные и I{егнездяuIие-
ся, что особенно важно прlt работе на мацо}rзученных территорлlях,
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так как позволяет более взвешенно судить о статусе пребывания
того или иного вида в данном районе. Так, именно при учетах птиц
картографическим методом нам впервые удалось установить гнез-
дование в заповеднике чижа, московки, белоспинного дятла, а так-
же стационарный характер пребывания снег}Iря (см. выше). Из дан-
ных, получаемых картографическим методом, можно извлечь и дру-
ryю цеI{ную информацию о редких видах. Например, по отдельным
регисТрацияIчI редКих ВидоВ на пJIоЩадКе несложно оПределиТЬ Ве-
личину и конфигурацию гнездовых территорий, а также про(:ле-
лить судьбу гнездовых пар.

маршрутныt:t метод нарtболее популяI)ен среди отечественных
орнllтоJlогов, и объясняется это, на наш взгляд, тем, что он позво-
ляетсравнительно быстро собрать массовый материал по тем или
и}tым видаtч!. Это достоинство метода может быть очень ценно при
учете хорошо заметIlых редких видов (дятлы, кедровка) или редких
влIдов, обнаружение которых основано на вспугивании (тетереви-
ные). Увеличивая протяженность маршрута, можно в принципе
добиться необходимого объема выборки. В то же время нужно иметь
в виду, что оценки обitлия видов, получаемые маршрутным методом,
l.{меют относительный характер и, строго говоря, не могуг напря-
мую использоваться для расчетов абсолютной численности. Кроме
того, дIя каждого отдельного типа местообитаний плотность вида
ло-цжна рассl{итываться отдельно. ПоэтоЙу пр}I сильно вырalкен-
Hol:t фрагментации и мозаичности мес,гообитаний маршрутный ме-
тод имеет ограниченное применение.

При планиро,вании учетньж работ приlrодится принимать во вни-.
мание, что сроки наиболее эффективного r{ета разных видов не
всегда совпадают. Так, для у{ета тетеревиных зима не совсем под-
ходит из-за низкой численности птиц в этот период, что сильно
затрудняет достижение выборки удовлетворительного объема (см.
выше). очевилно, что для yreTa этой группы видов наиболее опти-
мtшьные сроки - конец лета - начilIо осени, когда численность их
еще велика, а эффективность обнаружения выше, чем в середине
лета. fl,ятлы хорошо учитываются зимой, когда их сравнительно легко
обнаруживать по стуку, издаваемому кормящейся птицей. Однако
ОПРеДеЛЯТь вид у дятлов на большом расстоянии легrIе весной, ког-
да они активно токуют и чаще издаю:г видоспецифичные сигнilлы
(барабанные трели, крики присугствия и т. д.). При этом, однако,
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нужI{о иметЬ в виду, что пространственное распределение боль-

шинства видов дятлов с началом токованI,Iя измеtlяется: седоI1 дя-
тел и желна в начале поискового тока активно перемещаются, вы-

ходrI за пределы кормовых местообитаний, и только затем форми-
руют первич}{ый гнездовоL"{ раЙон; у среднего дятла к протяженным
кормовыМ маршрутаМ добавляются специаJIизированные токовые,
.I лишь на э,гапе образования и конс()лидации пары форм}lруется
)граниченный по площадl{ постоянный участок обитания (в. с.
Фрлlдман, устное сообщение).Для мелких воробыlных птиц наибо-
лее подходящие сроки учета - период активного пения, приходя-

щийся на весI{у-начало лета. !.ля учета кедровки, наоборот, следует

избегать гнездового перL{ода, поскольку в это вреN{я она сравни-
тельно молчzlлива. Учет некоторых видов требует, наряду с подбо-

ром сроков, определенного времени суток. Например, }л{ет козодоя

и погоныша более эффективен в вечерние часы.
Точе.Iный Niетод, как и маршрутный, дает относительные оцен-

ки обилия видов. основное преимущество точечного метода состо-

ит в его простоте и гораздо большем охвате террtIтории по сравне-

нию с другиN,{и методамI4, что особенно важно прI{ изучении про-
странственного распределения редкI,Iх видов. Так, -в нашем случае

при работе тоI{ечным методом в заповедI{ике в гнездовой период

были найдены серый сорокопут Ir юрок. Стандартная техника об-
следования l1озволяет сравнивать ра:;ные iеррItтории по уроI|ню
видового разнообразия, в том числе по количеству редких видов и

их обилию. При этом не исюIючается и возI!{ожность более I.IHTеH-

сивного обследования наиболее интересных участков; это достига-
ется путем увеличения плотности распределения точек учета. Та-
кишt образом, распределение точек учета может быть как равномер-
ным, таК и слрайнЫм, и дzDке групповым. Во время переходов между

точками учеl,а можно вести картирование встреч редких видов.

вообце говоря, среди отечественных орнитологов этот метод уче-
та явно недооценивается. По редким видам он в принципе позво-
ляет собрать не меньший материал, tIeM при работе маршIрутн,ьм
методом. В то же время психологическая нагрузка на учетчика мень-
ше, а сам }чет является более интересным занятием, что облегчает
привлечение к учетам птиц высококвzлифишированных орнитоло-
гов-любителей. flополнителыtый арryмент в пользу более широко-
го использования точечного )л{ета в заповеднике "БрянскиЙ лес" -
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сомкнутость большлlнства местообитаниЙ и сильно выраженI{аrl
п{озаичность раститеJI ы Iого покрова, затрудt lrl IоtцtIе ltc пользование
Iчlаршрутного учета (Bibby et al., l992).

Кirк уже Подчеркивалось, маршрутttый и точечныli мето/tы при-
надлежат к группс относI.IтельНЫХ rчlе.ГоДов учета. Тем не менее мар-
шрутный метод tlерелко используется для расчета обцей lIислен-
ности того илI,t иного вида Hzl лIзучаелtоi'l терриlорилt путем экстра-
поляцI,Iи оценок отrlосительноl)i плот,нос.ги вItда в отделыIых мссто-
обl,tтаниях на всю территоl]иjо, что прсдполагает проtsеltенис ло-
пол ни,гельFlоЁr рабо,гы по стратифI,I каци и TeppllTopll ll ( Кол и, l 979).
В прl,tнципе TaKol,i же подход IlptI]\{eHиM I,I к тоliечному rrtет-оду. Как
14 в IlредыдУшtем случае, llJloT}IocTb l{асеJIения вI4да l{аходl.tтсrl путеI\,{
деJIениЯ колI{чес,гва встречеIIFIЫх особей или пар Ila площа/lь учета.
ПлоrцадЬ учета расс(II,1тываетсЯ как tIроLlзВеденI.Iе площil,.l!I круга с
раДиУсоI\,{, равным СРеДНеI\,{у радиусу обнаруженt,Iя, I.Ia tIl{c.[o точек
учета (Massa, l993). ПроиллюстрllруеNr этот подх()л Ila пl)I4l\{срс ма-
;tой tчtухоловкtl, Песl{я эl,ого вида слышна на болыltоьr рассl.оянии,
поэтому прrrнятыli НаI\IИ РаДИус ytleTa (l25 м) ]\,rожет с-Iу)(ить в ка-
чес,гве радI{уса обнарух<енtIrl NIя этого вlIда] Пl)rI ЭТОIr.{ общая пло-
ш_tадь y(IeTa (сумма площадей кругов с радлlусоý{ l25 пr) составляет
5,25 кв. км. Тогда пятI,I учтенНым на]rIИ поющltN,r саj\lцаi\{ будет со-
oTBeTcTBoI]aTb плотность 0,95 пар/кв. KI\I илl{ 1,05 кв, KI\{ H.t одну
пару. В итоге jLпя BceI,"I терри'оl)I.1и, oxBa.IeHHoli учето]\{ (9,6З кв. км),
общую tIисленность малой fuIухолоtrки Ntoжtlo оценrlть в 9 пар. Со-
ответствующий пересчет, возI\{оже,l1 и для всей TeppttTopIl}{ зzlндров
заповеднt,Iка.

При опреле.lеIlи14 общеii ttl4сленtIости некоторых релкt.lх tsIIдов
на заданноЙ террI,{торl..Iи xopoIU1,1e результа],ы можеl.лitть сочетанI{е
разлIlчных I\tетоДов l,{лlt подходов, на которых основаIlы эти мето-
ды. Так, пl)и выражен}Iом групповом раопрсделеtI}II,.l вIl,ца поI.1ск его
поселений Iv{O)(I{o BecTIJ точечI{ым ил}I I\.{аРШРУТFIы]\{ ilIс.годоI{, а
определение t{Llсла особеir l,{ли пар в lIоселении - путе\{ картI4роtsа-
ния гнездовых тсррl.tтоlэllй.

.Щля учета вилов, имеющIlх уtlасl,ки обltтаlltrя, плоlIIа.ць которых
исLI}1слrlется квадi)атн ы ]!l I l KI1.:Io]\{eTpa\,t 14 (на при пlер, (IсрFl ого а и ста.
дIlевных xI,ItjI[ItIKoD. ;келн1,1), целесообразIIо l]ыявлсlILIс tIис-lа пар,
гнездrlпlихся на ,геррl{торilI.I заповелнI,Iка, пуl.еlчl ведеI,tI4Jl кадttс]])а
t,t t сздови ii (Л обков, l 990) и/rur rа выrI tsле н I,tя охот}II4II ьих yt IacTKo B Il-r.I I,
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i нездовых территорий (Галушин, 197l). ОчевидFIо, что,1,Iспользо-

ванные нами NIетоды в стандартном варианте Iиzulo прllме1,Iиl\1ы дJLl

эТоГо,хоТя1,1ПозВО-ЦЯЮТпоЛУЧатЬсвеДеFlИ'l,МоГУшиеоКа]атЬсяПо-
лезными прлt поиске гнезл и определении границ y(Iac,tKoB обI,tта-

ния.

Выводы

1. Использованные наN{и стаI{лартные методы yчeTa наиболее

пригодны дIя изучеI{ия редких }l уrlзвиN,lых видов из отрrlда воробь-

иных, а таюке представителеii некоторых других отрядов (курl,tных,

голубей, лятлов).
1. Кuрrоrlrофическлtli метод позвол,lет получать близкие к абсо-

лютным оцеllки плотности редких И '/ЯЗВИГ\{Ых вl,tдов в оптимаJIь-

ных для них местообитанияrх, где они дос1игаю1 сравl]1,1тельно вы-

сокой численности. Модифицируя метод, можно получлlть и оцен-

ки абсолютной плотности ДЛя NlaJIotIllc,чeHHыx в1,1лов, Благоларя

ДеТаJIЬНоМуrlбследованИЮТерриl.ориll'прИИсПоЛЬЗоВаНI'IиЭТоГо
метода высока всроятносТь обнаружениrI м,шозаN,tетных редких ви_

дов.
3. основное достоинство маршрутного метода - бrlльшt,tй объепt

собираемЫх данныХ на единицУ усrlлий, Этот метоД РеКОt\'lеНДУеТСЯ

применять в открытых, крупных }I однородных местообltтанлrях, В

условиях заповедника его испол ьзование це.песообразно огl)анl{ чить

целями N{онI,Iтор}Iнга и изучения биотопических предпочтенlrй в

зимний перрlод.
4. Точе.lный метод представляется весьма перспектIlвным дJlя

llоиска и из)lчения распределения редких I]идов Hil сравнительно

большихлесаыхтерриТорияхссИЛьн()Выtr)ажеННоймозаrt.Iнос.гью
местности, ,lтo особенно актуztльно для заповедника,

5. С целью б<lльшего охвата изучаемойl территор1,Iи при y(leTax

редких видов птиц и сбора достаточно полных данных необходlлrчты

объединение усилий профессионzulьных орнитологов и более ttlи-

рокое привлечение к LIауtlным исследовани,Iм любlлтелей птиц,
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