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ПУШКИН о КРИТИКЕ 

 

 Ещё очень давно в моей литературной практике был такой случай. Я написала 

статью о творчестве одного из моих любимых поэтов и принесла её редактору 

авторитетной в нашей области газеты. Редактор статью внимательно прочитал и 

поставил мне условие сократить и уменьшить количество похвал, при этом пояснил 

свою позицию, сказав: «Нам нужна критика». Наверное, имел в виду   указание на 

недостатки, «слабые» места в текстах и т.п. А у меня замечаний не было – ведь поэт 

любимый! Пришлось забрать свой текст, потому что так бывает – из песни слова не 

выкинешь! Впоследствии статья о поэзии Владимира Сорочкина «Божье колесо» 

была напечатана без изменений (спасибо редактору) в альманахе «Ковчег», 

приложении к известному в России журналу «Приокские зори». Но дело совсем не в 

этом. 

 Фраза «Нам нужна критика» долго мне помнилась и приводила к 

размышлениям: кто эти авторитетные «мы»? Кто они? Почему редактор газеты 

ссылается на коллективное мнение незримых ценителей искусства по имени «мы»? 

А, главное, почему этим людям обязательно нужен негатив в литературных 

оценках? Почему их не устраивает позитивный настрой аналитика, желание 

отметить прежде всего признаки творческого успеха, таланта, незаурядности 

поэтической личности? Почему?  Со временем для себя я нашла ответы на эти 

вопросы. Но какова же была моя радость, когда, читая маленькую заметку А.С. 

Пушкина «О критике», я вдруг нашла ссылку поэта на высказывание Винкельмана, с 

которым он был согласен: «Где нет любви к искусству, там нет и критики. Хотите 

ли быть знатоком в художествах? Старайтесь полюбить художника, ищите красот в 

его созданиях» (111). И ещё: «Не говорю о беспристрастии – кто в критике 

руководствуется чем бы то ни было кроме чистой любви к искусству, тот уже 

нисходит в толпу, рабски управляемую низкими, корыстными побуждениями» 

(111). (Примечание: здесь и далее цитаты приводятся из критических работ А.С. 

Пушкина, опубликованных в седьмом томе его полного собрания сочинений в 

десяти томах. – Ленинград, 1978. В скобках указывается страница седьмого тома).  

 На протяжении многих лет, знакомясь с критическими работами наших, 

местных, ценителей литературы, я всё больше убеждалась, что именно те, кем 

движет нелюбовь к писателям, охотно говорят именно о «недостатках» в 

анализируемых произведениях.  Как будто с радостью и чаще всего бездоказательно 

отмечают  огрехи в художественных текстах, а если таковых не находят, 

придумывают их сами. Да, да, именно придумывают, потому что очень уж «нам 

нужна критика». Пощадим авторов таких работ из уважения к их труду (всё же 

читают!), не будем называть их фамилии и работы. Примеры приведу из статей о 

произведенях брянских писателей, опубликованных в разное время.  

 Вот оценка моих сказов, данная очень уважаемым литературоведом, кстати,  

имевшим научную степень: «Автор (это обо мне) … пытается создать новую 

брянскую мифологию. Наподобие уральской в духе П. Бажова или «поморского 

Гомера» Б. Шергина… Не поздновато ли? Ведь на дворе уже новое тысячелетье…» 

Никак не пойму, что значит «поздновато»? Почему в новом тысячелетье неуместно 

писать сказы, отразившие особенности русского фольклора?? Аргументов не 

нахожу.  



 Сделаем экскурс в историю литературы. Ещё в 20 – 30-е годы 20 века в 

литературных кругах шла многолетняя дискуссия, получившая название «О сказке». 

Нашлись критики, требовавшие «изгнать» сказку из детского чтения, потому что 

она якобы уводит ребёнка от реальности в мир фантазии. Тогда заступились за  

сказку М. Горький, К. Чуковский и другие писатели. При подведении итогов 

дискуссии редакция известного журнала «Детская литература» отмечала, что, 

несмотря на споры, дети сами выбрали себе книгу для чтения. Конечно, сказку. 

 Вернёмся в критическому замечанию уважаемого филолога. В каком веке он 

нашёл свой аргумент против сказки? (Для справки. Сказы из моей книги «Анюта-

Узорница» были отмечены на престижных литературных конкурсах, таких, как  

международный  конкурс «Национальная литературная премия Золотое Перо Руси», 

всероссийская премия им. П.П. Ершова в г. Ишиме, в региональном этапе 

всероссийского конкурса «Спасибо тебе, солдат!» и других. Отмечена эта книга и на 

традиционной выставке «Брянская книга».  И это всё в 21 веке!) 

  А вот поистине удивительная характеристика моей же пьесы «Музыка» 

в работе другого рецензента. Сделаю только одну выписку: 

«Если анализировать подробно всю пьесу, потребуется написать книгу. Но пьесы 

Семенищенковой не тянут на монографию, от силы на статью, хотя и этого много». 

 Непонятно. Где логика? С одной стороны, можно, и даже «требуется», 

«написать книгу», а, с другой, и статьи «много». Тем не менее, критик посвящает 

пьесе почти три страницы убористого журнального текста и подробно 

пересказывает содержание  произведения. По мере чтения этого опуса у меня 

возникает вполне закономерный вопрос: читал ли критик пьесу «Музыка» 

внимательно? От него с удивлением узнаю, что моя главная героиня Николаева, 

музыкальный наставник, больна и ищет для себя лекарство, а её студенты 

абсолютно равнодушны к болезни своего педагога.  На самом деле болен брат  

Николаевой, это для него она находит лекарство! 

 Дальше – удивительнее. Оказывается, Влад Красковский, один из 

центральных персонажей пьесы, ученик моей героини, – игрок, «промотал» в казино 

деньги, собранные на турне (?!).  На самом деле, как это ясно показано в пьесе, Влад 

– прекрасный молодой музыкант, подающий надежды, победил на международном 

конкурсе, никаких денег на турне он не собирал, а в казино проиграл совсем другой 

персонаж, вообще не имеющий отношения к музыке. В конце пьесы он сидит в 

тюрьме. Вот оно: что сам критик придумал, то и осудил! 

 Уважаемые читатели! Разве рецензент произведения не должен прежде всего 

это произведение прочитать добросовестно? 

 Обратим внимание ещё на одно замечание критика: «… Возникает 

разочарование, что вызывает страшную скукотищу, от которой сводит скулы и тянет 

в сон. События есть, и событий нет, только разговоры». Что-то запутался знаток 

драматургического искусства. Так есть события или нет событий? И ведь каждый 

школьник знает, что пьеса – это диалоги, то есть разговоры!   

 Итоговый вывод: «… если нет никакого дара, то незачем и браться». Ну, не 

увидел дара. А другие увидели. Приведу в пример оценку пьесы «Музыка», из 

литературного журнала «Аргамак» (Татарстан) №1, 2009. Рубрика «Издано в 

России»: «Пьеса «Музыка» Ларисы Семенищенковой, кроме того что читается с 

неослабным вниманием, поднимает важнейшую сегодня проблему нравственности: 

идти ли к славе «по головам» – снова и снова талант и мерзость скрещивают 

шпаги».  (Для справки. Именно за драматургические произведения их автор был 



принят в Союз писателей России», имеет премию им. А.К. Толстого  «Серебряная 

лира», и в литературных драматургических конкурсах не единожды становился 

финалистом). 

 Улавливаю в выводах брянских рецензентов что-то общее… Ну, конечно! 

Лучше бы писатель вообще не писал! А то вот трудятся они, критикуют, а писатель 

всё пишет да пишет. 

 Хочу процитировать строчки того же уважаемого «знатока в художествах» 

о творчестве В. Сорочкина, являющегося гордостью нашей поэзии, и не только 

брянской. (К сведению читателей.  Владимир Евгеньевич Сорочкин (1961 – 2021) – 

известный российский поэт и переводчик. Родился и жил в г. Брянске. Окончил 

Высшие литературные курсы Литинститута им. А.М. Горького (семинар Ю.П. 

Кузнецова). Член Союза писателей России и Союза писателей Союзного 

Государства. Автор стихотворных книг: «Луна», «Тихое «да», «Завтра и вчера», 

«Потаённое небо», «Божье колесо», «Золотая ладья» (книга переводов). Лауреат 

многих литературных премий, в том числе Всероссийских премий им. Ф.И. Тютчева 

«Русский путь», им. Н.С. Гумилёва, премий им. А.К. Толстого «Серебряная Лира», 

«На земле «Бояна», им. Кирилла Туровского (Белоруссия), им. Н.А. Мельникова и 

других. Заслуженный работник культуры Брянской области.  С 2007 года по 2021 

год – руководитель Брянской областной общественной писательской организации 

Союза писателей России).  

  Итак, цитата: «… почему-то сегодня Сорочкин безнадёжно застрял среди 

многочисленных местных поэтических братьев и сестёр. Его талант на сегодняшний 

день ничего выдающегося так и не явил. К тому же, став литературным чиновником, 

Владимир Евгеньевич напрочь утратил облик незаурядного поэта. Хоть таковым он 

никогда и не был…» Так был всё-таки или не был? А – доказательства? Кстати, ко 

времени выхода данной критической статьи поэт В. Сорочкин, уже избранный 

руководителем нашей писательской организации, являлся безусловным лидером в 

поэзии среди собратьев по перу. Совсем не случайно несколько позже по 

результатам интернет-голосования он стал лауреатом литературного конкурса  

«Народный поэт». 

 Однако наши, местные критики, не сдают своих позиций. Вот о книге 

«Луна» В. Сорочкина: «Он обрушивает на читателя свои откровения в громоздких и 

скучнейших писаниях-разглагольствованиях… Но по существу это 

интеллектуальная графомания». 

 Что ж это вы, уважаемые рецензенты, опять не угадали, где талант, а где – 

графомания. Может быть, стоит выспаться, чтобы не клонило в сон и «не сводило 

скулы» от скукотищи? 

  Подобных оценок творчества брянских писателей великое множество в 

статьях тех, кому имя «мы». Только несколько названий статей: «Научиться 

писать…» (Конечно, это совет нашим писателям); «Писатели и писари» (Ну, 

понятно, кто писари); «И достиженья, и огрехи…» (особенно, конечно, много 

«огрехов»); «Творческое однообразие брянских литераторов»… 

 Ах, Александр Сергеевич! (Это я о Пушкине). Ваше пожелание критикам 

«Старайтесь полюбить художника, ищите красот в его созданиях» оказалось 

трудновыполнимым, и даже вообще невозможным делом для некоторых ценителей 

искусства. Что тут поделаешь? И это совсем не мешает им считать себя знатоками 

литературного творчества. Подобные опусы всё множатся. Что с этим делать? И 

нужно ли? А что советует А.С. Пушкин? 



 Поэт не один раз в своих критических работах обращается к важной для него 

теме. Например: 

 «В течение последних четырёх лет мне случалось быть предметом 

журнальных замечаний. Часто несправедливые, часто непристойные, иные не 

заслуживали никакого внимания, на другие издали отвечать было невозможно. … Я 

молча предполагал исправить в новом издании недостатки, указанные мне каким бы 

то ни было образом, и с живейшей благодарностию читал изредка лестные похвалы 

и ободрения…» (1824 год, «Письмо к издателю «Сына отечества»).  

 Однако осенью 1830 года, находясь в Болдино, он начал писать статью 

«Опровержение на критики», которая осталась незавершённой.  В ней он сам 

признаётся, что в «течение 16-летней авторской жизни» «никогда не отвечал ни на 

одну критику (не говоря уж о ругательствах)…» Что же случилось, что поэт 

нарушил молчание и решил ответить на эти самые критики разом? Он объяснил, и, 

конечно, с ним трудно не согласиться: «Перечитывая самые бранчивые критики, я 

нахожу их столь забавными, что не понимаю, как я мог на них досадовать; кажется, 

если б хотел я над ними посмеяться, то ничего не мог бы лучшего придумать, как 

только их перепечатать безо всякого замечания. Однако ж я видел, что самое глупое 

ругательство получает вес от волшебного влияния типографии. Нам всё ещё 

печатный лист кажется святым. (Выделено А.С. Пушкиным.) Мы всё думаем: как 

может это быть глупо или несправедливо? Ведь это напечатано!» Как А.С. Пушкин 

прав, как актуальна сегодня его мысль! Не на это ли и рассчитывают сегодняшние 

горе-критики? У нас, действительно, многие читатели искренне верят печатному 

слову. Вот свежайший пример.  

 Совсем недавно наш писатель, поэт (опять же из уважения к собрату по перу 

не стану называть его имя) принёс в писательскую органиацию критическую 

статью, напечатанную во всем известной скандальной газете, в которой очерняется 

работа писательской организации (и такое не в первый раз).  Бездоказательно, 

высокомерно, с очевидным намерением, с опорой на неизвестные источники 

информации. В общем,  как всегда. Но – напечатано! И, главное, кто признал 

авторитетными оценки? Писатель, поэт! Не исключено, что поверит ещё кто-

нибудь. 

 Кажется, А.С. Пушкин сам себя упрекает в бездействии, ссылается на свою 

«леность»: «Ещё причина, и главная: леность. Никогда не мог я до того 

рассердиться на непонятливость или недобросовестность, чтоб взять перо и 

приняться за возражения и доказательства». И всё-таки «рассердился». Потому что  

увидел в замешанных на негативе публикациях один из способов формирования в 

обществе общественного мнения (выделено мной): «Нападения на писателя и 

оправдания, коим подают они повод, суть важный шаг к гласности прений о 

действиях так называемых общественных лиц, к одному из главнейших условий 

высоко образованных обществ. В сем отношении и писатели, справедливо 

заслуживающие презрение наше, ругатели и клеветники, приносят истинную 

пользу: мало-помалу образуется и уважение к личной чести гражданина и 

возрастает могущество общего мнения (выделено мной), на котором в 

просвещённом народе основана чистота его нравов». 

 Вполне соглашаюсь со сказанным – «могущество общего мнения»! 

 Вот и надеемся на ум наших читателей. Скажу даже больше: читателей не 

обманешь. Они в большинстве своём чувствуют и фальшь в печатном слове, если 

таковое имеется, и глупость, и злонамеренность, и нелюбовь к предмету своих 



оценок – будь то литературное произведение или сам писатель. Поэтому в конце 

концов присоединяюсь  к известному  призыву А.С. Пушкина к нам, писателям: «… 

хвалу и клевету приемли равнодушно и не оспоривай глупца». Всё-таки сейчас не 

пушкинские времена, и по части литературных знаний мы народ уже гораздо более 

просвещённый. 

 Об этом свидетельствуют появляющиеся в печати аналитические работы о 

творчестве  писателей, в том числе и брянских, профессиональные по уровню 

исследовательских навыков рецензентов, основанные на их серьёзной  

филологической подготовке, владеющих критериями художественности в 

литературе. Есть очень интересные, глубокие статьи преподавателей 

филологического факультета Брянского государственного университета им. И.Г. 

Петровского, сотрудников нашей Областной научной библиотеки им. Ф.И. Тютчева.  

Их статьи можно найти в сборниках критических работ, в периодической печати, 

услышать их выступления на литературных конференциях.   

  5-8 сентября 2024 года в Москве прошла Всероссийская научно-практическая 

конференция литературных критиков и литературоведов под названием «Большой 

стиль». Конференция является частью литературной премии «Слово», которая 

учреждена Российским книжным союзом и Союзом писателей России при 

поддержке Президентского фонда культурных инициатив. Более сотни 

литературных критиков и литературоведов собрались, чтобы обсудить современный 

литературный процесс и выделить наиболее значительные тенденции и имена. 

Конференция проходила на базе Московской международной книжной ярмарки, 

Института мировой литературы РАН имени А.М. Горького, Московского 

государственного института культуры и Литературного института имени А.М. 

Горького. 

 Большинство мероприятий Конференции было открытыми для писателей, 

преподавателей, студентов и людей, интересующихся современной литературой, 

конечно, обсуждались проблемы критики.  

 Согласитесь, что очень актуально и своевременно. Честно признаться, всё 

написанное мной в этих заметках  – набросок к предполагаемому выступлению на 

подобной  конференции. Очень хотелось высказаться.  

 И, завершая свои размышления о литературной критике, ещё раз хочу 

напомнить всем нам, и себе также, а не только тем, кому загадочное имя «мы», 

высказывания великого поэта:  

  «Критика – наука открывать красоты и недостатки в произведениях искусств 

и литературы» (111). 

 «…В ней требуется не одного здравого смысла, но и любви и науки» (272). 

 «Вдохновение нужно в поэзии, как и в геометрии. Критик смешивает 

вдохновение с восторгом» (29). 

  «Где нет любви к искусству, там нет и критики. Хотите ли быть знатоком в 

художествах? Старайтесь полюбить художника, ищите красот в его созданиях» 

(111). 

 «… Нет убедительности в поношениях, и нет истины, где нет любви» (246). 

А вот уже обращение ко всем, кто имеет (и не имеет) отношения к литературе, в том 

числе, конечно, и  критикам: 



«Уважен хочешь быть, умей других уважать» (19). 

 

 

.                        Л. Семенищенкова 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

    

 

 

  

   

  


